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ritto, ne diventa una conseguenza: giusto & quel che la
"\ legge dichiara tale, indipendentemente dalla coerenza
i con principi (o con ragioni) che stiano al di fuori della
; legge medesima. La giustizia, percio, perde qualsiasi
- valore di universalita e, anche dal punto di vista teori-
co, si ammette che possano esistere, anche contempo-
raneamente, piu diritti diversi, ciascuno dei quali &
“giusto” nel momento in cui esiste ed & applicato su un
determinato territorio. : I

34

8.
Da su_ddito a cittadino

In periodi relativamente recenti della storia del-
I'umanita la legittimita acquisita dal diritto attraverso
paternita e procedure si & sviluppata insieme a cam-
biamenti radicali dell’assetto dello stato.
~Nel contesto del pensiero illuminista, intorno al-
la meta del Diciottesimo secolo, Charles-Louis de
Secondat, baron de La Bréde et de Montesquieu, ha
dato corpo a un’idea che andava allora maturando e
che avrebbe dato origine allo stato.di diritto.

Il potere del sovrano, in precedenza, era davvero
assoluto. Il re condensava in sé la titolarita sia della
legislazione, sia del governo, sia della giustizia. Face-
va le leggi, le applicava e verificava se i comportamen-
ti (anche i propri) eranc conformi alle norme che egli
stesso aveva introdotto. Le persone a lui sottoposte
erano in sua completa balia: si trattava di sudditi le
cui relazioni, i cui beni e le cui vite dipendevano total-
mente dal suo potere incontrollato. Salvo sporadiche
esperienze che andavano in direzione opposta (pud
essere citata in proposito la Magna charta libertatum,
che nel 1215 limito il potere del sovrano inglese), que-
sto ¢ stato il modello di organizzazione del potere che

- ha dominato larga parte della storia dell'umanita.
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Il pensiero illuminista premeva perché la persona
fosse riconosciuta in quanto tale, per il mero fatto di
esistere. Tale riconoscimento significava che ciascuno
fosse tutelato dalle intromissioni del potere, che gli fos-

sero garantite la liberta fisica e di pensiero: che po- -

tessero essere riconosciite le sue ragiotii; anche quan-
do confliggevano con gli interessi del potere.

- Montesquieu ha elaborato la struttura organizzati-
va che avrebbe permesso ai sudditi di diventare citta-
dini: se il potere, assoluto e unicamente nelle mani del
sovrano, fosse stato diviso e distribuito tra organi di-

versi (nell'occasione tre: legislativo, esecutivo e giudi-

ziario, con il rispettivo compito di legiferare, governa-
re e verificare l'applicazione delle leggi), ciascuno di
questi avrebbe potuto esercitarne soltanto una parte,
¢ contemporaneamente avrebbe svolto una funzione
di controllo e di limitazione rispetto all’'esercizio del
potere da parte degli altri enti, evitandone gli eccessi.
‘Nessuno sarebbe pii1 stato in balia di un unico gestore
del potere, persona, ente o consorteria che fosse. An-

zi, proprio grazie alle limitazioni e al controllo che’

ciascun potere avrebbe svolto nei confronti degli altri,
nessuno sarebbe stato in balia di alcuno.

La_ separazione dei poteri & un presupposto per la
creazione (ed ¢ un requisito per la conservazione) di
una societa in cui diritti e doveri siano distribuiti
equamente, e quindi ciascuno abbia possibilita e cari-
chi verso la societa in misura analoga agli altri.

1 principio & stato prima condiviso da larghi strati di
quella parte della popolazione che aveva la possibilita
di articolare e manifestare il proprio pensiero, e poi
progressivamente applicato. Sono stati introdotti siste-
mi parlamentari, e gradatamente la creazione delle leg-
gi ¢ stata sottratta al sovrano per passare al parlamento.
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Quando i membri dell’assemblea legislativa comin-
ciarono a essere eletti dai cittadini piuttosto che no-
minati dal sovrano; quando la scelta dei titolari del
potere esecutivo passo dall’arbitrio del reggente alla
decisione dei rappresentanti dei cittadini, si osservo
che la giustificazione della legge aveva base nella vo-
lonta popolare che aveva scelto i suoi portavoce e li
aveva collocati in parlamento, dando (proprio attra-.
verso questa scelta) l'indicazione di quale contenuto
avrebbe desiderato riempire le leggi.

Per certi aspetti si ¢ tornati alle origini: come agli
inizi della storia dell'umanita il diritto era giusto per-
ché proveniva da dio, cosi nella nuova éra il diritto era
giusto perché proveniva dal popolo, dalla nazione.
Era, ciog, sempre la fonte il presupposto di legittima-
zione della norma. ..

Poiché, pero, coloro che compongono il popolo, la
nazione, la cittadinanza non hanno necessariamente
le stesse idee e non vivono nelle stesse condizioni, ma
le opinioni possono essere diverse, fu stabilito per
convenzione che legittimata a creare le regole, cioé a

emanare le leggi, fosse la maggioranza, ovvero il nu-

mero piul elevato di ¢olord che, sulla stessa materia (o,
pitl frequentemente, sulle modalita dello stare insie-
me), la pensano allo stesso modo. B
La nuova concezione — come si accennava — pur
emancipando la persona dallo status di suddito, ha le-
gittimato la soggettivizzazione estrema del concetto
stesso di giustizia, dando “dignita” ad atteggiamenti
che in precedenza avrebbero richiesto spiegazioni e
giustificazioni, imponendo l'elaborazione di argo-
menti che convincessero sulla “giustizia” delle leggi e
della concezione su cui queste si fondavano. -
La spinta che ha permesso di affrancarsi dal potere
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assoluto e laicizzare la legge (cioe di separarla dal fit-
tizio collegamento con dio), nel tentativo di creare
una societa di eguali, ha avuto come ulteriore conse.
guenza - come effetto collaterale, si direbbe oggi - la
giustificazione di qualsiasi contenuto del diritto
éspresso in nome della maggioranza. [
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9.

La societa verticale

Perché, anche in buona fede, le persone possono
attribuire al termine giustizia significati diversi, tra
loro contrastanti-o contraddittori? Perché questa pa-
" rola puo risultare ambigua?

Cio dipende, a mio parere, dal contenuto che essa
esprime.

E questo contenuto, a sua volta, & conseguenza del-
la diversita tra le convinzioni profonde sul modo di
intendere le relazioni umane. E frutto della differenza
della concezione del mondo, direi dell’approccio filo-
sofico che ognuno, forse inconsciamente, ha in ordi-
ne al senso.dell'esistenza, a proposno del genere uma-
no, di come si crede che esso si sviluppi e progredisca,
dell'ottimismo o del pessimismo con il quale lo si
guarda, del valore che viene conseguentemente dato
all'individuo. |

Una parte delle persone vede I'umanita soprattutto
come specie animale, regolata dalle stesse leggi che
presiedono allo sviluppo delle altre specie viventi. Nu-
tre un atteggiamento di sfiducia nei confronti del sin-
golo, il quale - se considerato come parte non indivi-
dualizzata della massa — si trova un po’ sullo sfondo,
in qualche misura sfuocato.
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In questa prospettiva 'essere umano progredisce
attraverso la selezione. I forti, i furbi, i potenti, gli

~ “adeguati” sono selezionati “naturalmente”: cid da di-

gnita alla loro persona, la rende meritevole di consi-
derazione, la mette a fuoco come individuo. I deboli, i
diversi, coloro che non stanno al passo, che non si col-
locano adeguatamente in questo disegno, vengono
progressivamente eliminati.

La conseguenza di questa convinzione profonda &
che il disegno, secondo il quale si progredisce scar-
tando gli inadeguati, vada assecondato. Se la natura

mette in scala gli esseri viventi, se lascia nella penom-.

bra coloro che non stanno al passo, se permette l'eli-
minazione di chi intralcia lo sviluppo, il compito del-
I'essere umano - che ha raggiunto le capacita per far-
lo - & contribuire al suo disegno.

E caratteristica di tale concezione I'idea che 'uma-
nita sia posta su una scala gerarchica: chi non ha ca-
pacita va scartato, chi non & adeguato deve occupare i
gradini pii1 bassi, e progressivamente, a seconda delle

maggiori qualita di cui si & dotati, si & collocati a un li-
vello superiore, sino al vertice, dove stanno glieletti, i -

pili bravi, i pit furbi, i pit1 forti, i pitt adeguati. E suc-
cede spesso che tutte queste qualita siano attribuite a
un‘unica persona, alla quale viene assegnato il ruolo
di capo supremo, esattamente come succede per gli
animali. E proprio di tale modo di pensare anche che
gli appartenenti a livelli superiori non si riconoscano
affatto, o pochissimo, in quelli dei livelli inferiori.

In quest’ottica, la persona non ha valore in sé: ac-
quista o perde importanza a seconda della sua sinto-
nia con 'evoluzione della specie.

Innumerevoli volte nel corso della storia la subor-
dinazione e la discriminazione sono state giustificate
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accampando una pretesa inadeguatezza a essere col-
locati sullo stesso gradino degli altri: & il caso delle
donne, degli schiavi, dei neri, degli appartenenti a de-
terminate etnie. '

Un esempio emblematico & costituito dall’apar-

theid in Sudafrica, dove fino ai primi anni novanta i

bianchi (un quinto della popolazione) occupavano ol-
tre I'85 per cento del territorio, erano destinatari del
75 per cento delle entrate, il tasso di mortalita infanti-
le tra loro era dieci volte inferiore a quello della popo-
lazione nera, costretta a vivere in citta-ghetto, in un
regime di costante repressione e discriminazione.

In questo schema verticale di organizzazione della
societa esiste un indice sintomatico della sintonia che
ciascuno ha con I'evoluzione della specie: il livello oc-
cupato nella gerarchia sociale. Quanto pil1 'individuo
¢ in alto, quanto pii & ricco, potente, famoso, influen-
te, tanto piu egli & il prodotto dello sviluppo della spe-
cie ed & pili funzionale per lo sviluppo ulteriore. Per
converso, quanto pili & in basso, povero, senza potere,
sconosciuto e ininfluente, tanto pit1 la sua esistenza &
talvolta indifferente, talaltra perfino dannosa allo svi-
luppo del genere umano. ;

‘Da questo punto di vista, la persona non ¢ un fine,

non va salvaguardata, puo trasformarsi in strumento

per la promozione dei pili validi rappresentanti della

specie destinati a loro volta a promuoverla ulterior-

mente e puo (sarebbe da dire “deve”) essere eliminata
quando non serve o reca danno. Ne deriva che la giu-
stizia consiste nel promuovere e tutelare le gerarchie;
nelm ai privilegi; nell'eliminare, anche fisi-
camiente, chi & dannoso.

Era la concezione di Hitler, secondo il quale, le

scimmie eliminano I'estraneo “come non apparte-
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nente alla comunita. E cid che vale per le scimmie
dovrebbe valere tanto piit per gli uomini” (Hitlers
Tischgespriche), e “la natura... pone l'essere vivente
sul globo terracqueo per poi assistere al libero gioco
delle forze. I piii forte... si vede quindi aggiudicare,
quale suo figlio prediletto, il diritto di dominio su cid
che esiste”, compresi i deboli (Mein Kampf).

Per quanto diversa, la concezione di Lenin era il ri-
sultato di un’analoga considerazione della persona. A
lui sono state attribuite espressioni del tipo: “E vero
che la liberta & preziosa; cosi preziosa che dovrebbe es-

sere razionata”. Sue sono le affermazioni che “la sosti- .

tuzione dello stato proletario allo stato borghese non &
possibile senza rivoluzione violenta. La soppressione
dello stato proletario, cioe la soppressione di ogni sta-
to, non & possibile se non per via di ‘estinzione”, anche
delle persone che vi si oppongano. Nella fase successi-
va, “ogni tentativo di sfuggire” al controllo “esercitato
da tutto il popolo diventera una cosa talmente difficile,
un’eccezione cosi rara, provochera verosimilmente un

castigo cosl prontc e cosi esemplare (poiché gli operai -

armati sono gente che ha il senso pratico della vita...)”
(Stato e rivoluzione) che la necessita di osservare le re-
gole diventera un’abitudine, evidentemente per impo-
sizione di chi sta sopra. Un atteggiamento simile per-
meava anche, se non di pit, il pensiero di Stalin, quello
di Mao, e in genere di tutti i dittatori.

Nel caso in cui, contrariamente a quanto avveniva
nella Germania nazista e nell’'Unione Sovietica, la se-
lezione non ¢ imposta attraverso la dittatura, essa si
attua - in sintesi - partendo da un’idea di competizio-
ne. Competere, come si sa, significa gareggiare. La ga-
ra prevede un vincitore e uno sconfitto. Se il modello
¢ applicato alle relazioni personali, qualunque esse
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siano, il risultato & che ci si rapporta con gli altri aven-
do lo scopo di vincere, e ciog di sconfiggere. Nel cam-
po delle idee, del commercio, nell'organizzazione del-
lo stare insieme, la selezione avviene attraverso la

- competizione: chi vince sale nella scala delle gerar-

chie sociali; chi perde scende. Quando arriva al fon-
do, chi perde diventa inutile, e se necessario puo esse-
re neutralizzato o eliminato (segregandolo, oppure
sopprimendolo fisicamente). Altrettanto va fatto per
chi & un peso fin da prima della competizione: il paz-
zo in manicomio, il deviante in carcere. ~
Questa organizzazione piramidale va di pari passo
con l'opacita e la scarsa diffusione delle informazioni.
Opacita e scarsa-diffusione che da un lato servono per
conservare la struttura gerarchica (chi sta pit1 in bas-
so, oltre ad avere pochi o nessun diritto, ha anche
scarsa o nessuna informazione, e I'interno delle istitu-
zioni gli & impermeabile; in tal modo non & in grado di
maturare documentate posizioni critiche e resta suc-
cube di un potere la cui consistenza & ignota); dall’al-
tro funzionano da presupposto per scalare i gradini
della gerarchia (per esempio “facendo le scarpe” a chi
occupa un gradino appena superiore) attraverso la ge-
stione occulta delle notizie. :
Lo schema organizzativo della societa verticale & re-
lativamente semplice, perché le situazioni di conflitto
si risolvono il pit1 delle volte applicando il principio del-
la scala gerarchica per cui chi & pitt in basso deve sem-
pre cedere. A dispetto di tale semplicita, 'esigenza di
opacita e di disinformazione appena ricordata favori-
sce listituzione di complesse macchine burocratiche
che disperdono conoscenze e responsabilita., - T
II modello verticale si applica poi non soltanto ai
membri di una stessa nazione, ma anche ai popoli.
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Alle spalle degli attuali abitanti della Terra ¢’ una
storia quasi infinita. La si pud risalire per millenni, os-

servarla e individuare i segni che vi hanno lasciato le -

culture delle civilta passate. Fin dagli albori, i contrasti

fra tribli, popoli, nazioni sono stati risolti attraverso

conflitti, separazioni, sottomissioni ed eliminazioni.
La convivenza tra gli appartenenti allo stesso grup-

po si & generalmente trasformata in una “dis-viven- -

za’, informata da principi di esclusione e di separa-
zione. Cio dipende probabilmente dal fatto che, al di
1a dei neologismi, la convinzione secondo cui si pro-

gredisce attraverso la separazione & stata il sentire do- -
minante cui il genere umano si & riferito con maggio- -

re continuita nel corso della sua storia.

Cio e stato largamente praticato, e continua spesso
a esserlo, sia nei rapporti tra gli individui sia nei rap-
porti tra le nazioni (attraverso guerre, deportazioni,
genocidi).

Idee e convinzioni di matrice diversa si sono affac-
ciate pilt volte nella storia dell'umanita. Salvo rare

eccezioni, si & trattato pero di idee coltivate ed elabo-

rate soltanto in ambito religioso (e dirette pitt all'in-
dividuazione del comportamento morale che all’ef-
fettiva disciplina delle relazioni sociali), o comungque
basate sull'accettazione dell'esistenza di presupposte
differenze. La repubblica ateniese, Aristotele (che af-
fermo: “L'uomo ingiusto & colui che non osserva
I'uguaglianza e ciod che & ingiusto & ineguale”), Socra-

te, Platone, considerati punti di riferimento essenzia- -

li di una concezione civile e democratica della socie-
ta, davano anch’essi per scontato che 'umanita fosse

Salvo rare eccezioni, le societa sono state organiz-
e =

zate secondo questo schema gerarchico fino all’altro-

ieri della storia, quando la concezione opposta, quella

di una societa orizzontale, si & affacciata con forza

- non soltanto nell’ambito delle coscienze, ma anche in

quello della disciplina delle relazioni umane.

s P AR

f?o | suddivisa in liberi e schiavi. Anche per loro il princi-
/ il pio di base Tomsisteva nella separazione e nella di-
. » liscriminazione. —
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10.

La societa orizzontale

Esiste un modo di intendere la comunita che non si

basa sulle gerarchie, ma sull'idea che 'umanita si pro- -

muova attraverso un percorso armonico in cui la col-
laborazione di ciascuno, secondo le proprie possibili-
ta, contribuisce all’ emanc1pa21one dei singoli e al pro-
gredire della societa nel suo insieme,

Lelemento fondante & l'esatto contrario di quello ,

che porta alla sperequazione, alla separazione e al-
I'esclusione. Lumanitd non vive, non si emancipa,
non progred1sce attraverso la selezione, ma prestando

attenzione a ogni suo componente Lorigine di questa

idea sta nella convinzione che ogni persona & in sé ap-
prezzabile, costituisce un valore, una dignita. Tale
modo di intendere & a sua volta conseguenza del rico-

~ noscere nell’altro la stessa “natura” che ciascuno vede

in se stesso.

Il riconoscimento non & limitato al gruppo di cui si
fa parte: la persona si riconosce non solo in se stessa,
nei suoi familiari, nei (o in alcuni) compagni di clas-
se, nei sostenitori della stessa squadra di calcio, in co-
loro che abitano nello stesso quartiere, in chi frequen-
ta la stessa chiesa, in chi professa la stessa fede, in chi

ha lo stesso colore della pelle, in chi parla la stessa lin-

gua, in chi manifesta le stesse idee.
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1 riconoscimento dell’altro, di tutti gli altri, ha
come effetto la percezione dell’essere parte del gene-
re umano (e non di settori specifici dell'umanit, co-
me possono essere la famiglia, la scuola, la tifoseria,

il paese e via dicendo), € la consapevolezza dell’esi-

stenza di un collegamento con ciascuno dei suoi
componenti, costituito dal comun denomlnatore
della specie.

Il senso di appartenenza e I'identificazione con 'al-
tro provocano disagio per le difficolta e soddisfazione
per il loro benessere. Linsieme di ciascuno di questi
sentimenti costituisce un tessuto che lega chiunque
partecipi all'aggregato sociale: lo si puo chiamare so-
lidarieta (se si da a questa parola il suo significato di
consapevolezza di far parte della comunita e di dispo-
nibilita reciproca a dare e ricevere aiuto al fine del mi-
glior soddisfacimento delle necessita di ciascun mem--
bro della societ3).

Insomma ¢ come quel che succede in una farmgha
o (e forse piix facilmente) in un gruppo di amici molto
coeso, quando l'aiuto reciproco e la complicita nel so-
stenersi a vicenda nei momenti di difficolta si manife-
stano anche nei confronti delle altre persone che ap-
partengono al genere umano. Ovviamente, l'intensita
degli affetti muta a seconda della vicinanza (& espe-
rienza di tutti soffrire molto per l'infelicita delle perso-
ne piit care, in modo meno intenso e durevole per
quella di' sconosciuti) ma il sentirsi parte di un tut-
t'uno non viene meno. Cosi, succede di essere feriti

- dalla notizia delle sopraffazioni subite da un popolo

lontano (gli eccidi reciproci dei tutsi e degli hutu, in
Ruanda e in Burundi, in un recente passato; lo stermi-

nio dei desaparecidos, una quindicina di anni prima,
in Argentina; il massacro degli abitanti delle citta giap-
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ponesi di Hiroshima e Nagasaki, per opera della bom-
ba atomica, alla fine della Seconda guerra mondiale).

Si sente ogni tanto di una persona che si getta nel
mare in burrasca per salvare qualcuno che sta anne-
gando; di chi entra in un appartamento in fiamme per
portare in salvo chi non riesce a uscire. Qualche volta
questi gesti costano persino la vita a chi li compie: la
molla che spinge a farli sta nel riconoscimento dell’al-
tro come proprio simile, al punto da mettere a repen-
taglio perfino la propria esistenza.

In questo quadro qualunque persona, per il fatto stes-

so di esistere, costituisce uno scopo, un fine, una dignita -
da salvaguardare, e la segregazione diventa un contro-

senso, ammissibile soltanto in casi rari ed eccezionali.

Ritenere che 'umanitd migliori migliorando ogni
suo componente non ¢& soltanto un modo di sentire,
una convinzione esistenziale di fondo, ma & anche una
concezione basata su criteri di utilita, la quale si svi-
luppa sulla falsariga di due'diversi profili.

Sotto un primo aspetto, muovendo dall’osservazio- -

ne che, in diversa misura, tutti possono contribuire al
progredire della societa, risulta evidente che, a lungo
andare, I'esclusione dei “diversi” non farebbe altro che
ritardare o addirittura impedire uno sviluppo armoni-
co della specie umana. Innumerevoli sono gli esempi,
non solo in campo artistico, di persone “strambe”, ta-
lora estremamente tormentate nei rapporti con gli al-
tri, che hanno arricchito con contributi insostituibili il
patrimonio dell’'umanita.

Vincent van Gogh, emarginato in vita e celebrato
dopo la morte, si brucid una mano per dimostrare il
suo amore per la cugina, si taglio la parte inferiore
dell'orecchio sinistro, la incartd e la portd in un bor-
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dello per farne dono a una prostituta alla quale si era

affezionato; venne a pili riprese ricoverato, talvolta di
sua volonta, per malattie mentali € si spard, a trenta-
sette anni, un colpo di rivoltella. Non si tratta di un

~caso isolato. Michelangelo Merisi, il Caravaggio, era

un violento rissoso e visse parte della propria esisten-
za da fuggiasco. ‘

Se questi esempi non apparissero adeguati perché
riguardano artisti, e si sa che la bizzarria degli artisti,
essendo accompagnata dal genio, & sopportabile, si
pensi allora alla sorte toccata in epoca nazista a per-
sone straordinarie, di eccezionale cultura, uccise nei
campi di concentramento perché “diverse”, o miraco-
losamente sopravvissute a quelle atrocitid (come la
madre di Mario Capecchi, Nobel per la medicina), che
sarebbero di sicuro morte se la Germania non fosse
stata sconfitta; si pensi a quali intelligenze sono state
bruciate sul rogo dall'inquisizione (che non avrebbe
risparmiato neppure Galileo se questi non avesse
abiurato); o a coloro che, come Archimede di Siracu-
sa o Antoine Lavoisier, persero la vita in momenti del-
la storia in cui la persona non aveva alé¢un valore.

Sotto il secondo aspetto, osservando lo stato attua-
le dell’evoluzione, risulta evidente che il crescente au-
mento delle penalizzazioni (estrema indigenza di una
parte consistente dell'umanita, la cui sopravvivenza &
a rischio; moltiplicazione degli armamenti, conven-
zionali e non, ormai in grado di distruggere il genere
umano; progressiva.erosione delle fonti energetiche e
delle risorse ambientali, che secondo i calcoli a breve
non basteranno nemmeno per la parte ricca del glo-
bo), che gia colpiscono o sono in grado di colpire
chiunque in un prossimo futuro, dipende proprio dal-
I'applicazione del modello di sviluppo opposto.
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Il modello organizzativo della societa orizzontale
prevede una distribuzione omogenea dei carichi e
delle possibilita, dei doveri e dei diritti, in particolare
di quelli fondamentali, vale a dire quelli che costitui-
scono la base per un'esistenza dignitosa e il presup-
posto per I'emancipazione dell'individuo. Se, come si
¢ visto, la persona & dignita in sé, se & un valore, ne
conseguono il diritto alla vita e quello a esprimere la
propria opinione, quelli a muoversi liberamente nel
territorio, ad associarsi con altri per perseguire fini
leciti, alla liberta personale, ad avere una casa, a rice-

vere un’istruzione, a curare la propria salute, a trova- -

re un lavoro.

Poiché ogni persona ¢ dignita e valore, questi dirit-

ti sono riconosciuti a qualsiasi membro della societa,
senza alcuna eccezione. Di conseguenza, nessuno
puo essere eliminato fisicamente, ridotto alla condi-
zione di schiavo, ostacolato nel manifestare il pro-
prio pensiero. Allo stesso tempo ciascun membro
della societa ha il dovere di non attentare alla vita al-

trui, di non sottomettere le altre persone per soddi- -

sfare i propri interessi, di non togliere agli altri la pa-
rola e via dicendo. Questo carico di doveri incombe
non soltanto sui singoli individui, ma anche sulle isti-
tuzioni, e cioe sugli enti ai quali & delegato un parti-
colare potere al fine di consentire una pit1 utile orga-
nizzazione della societa. Cosi, il parlamento, delega-
to a creare le leggi, ha il dovere di non interferire con
il diritto all’esistenza introducendo, per esempio, la
pena di morte; il sindaco non puo rifiutare un certifi-
cato anagrafico che attesti I'identita della persona
che glielo richiede; il preside non puo rifiutare l'iscri-
zione alla scuola elementare del bambino che abbia
compiuto sei anni.
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Naturalmente, vivendo insieme & possibile che
qualche diritto di una persona entri in conflitto con
quelli degli altri. In una societa orizzontale sono ga-
rantite la liberta personale e la possibilita di muoversi
liberamente sul territorio nazionale e quella di visita-
re altri paesi; se perd una persona usa tale liberta per
danneggiare gli altri (Tizio, per esempio, fa il killer
per la mafia, e gira in lungo e in largo per il paese ad
ammazzar persone) ¢ necessario, per tutelare il dirit-
to degli altri, imporgli limitazioni di movimento che
lo rendano inoffensivo. Le limitazioni tuttavia, perché
la societa non si trasformi da orizzontale in verticale
(come si vedra meglio piti avanti), devono essere rigo-
rosamente funzionali alla tutela dei diritti altrui, sen-
za creare ingiustificate sperequazioni. ‘

Da una parte, infatti, ci sono diritti fondamentali
assolutamente inviolabili, perché inscindibili dal ri-
conoscimento della persona come valore in sé (qual-
siasi limitazione sarebbe in contraddizione con que-
sto valore). In quest’ottica sono escluse senza eccezio-

‘ni la pena di morte e la tortura. Dall’altra parte qual-

che diritto, non strettamente legato alla dignita della
persona, pud subire limitazioni nel caso in cui queste
restrizioni servano a tutelare diritti fondamentali di
rango pil elevato. :

I doveri, e cio¢ le limitazioni e gli obblighi, possono
essere imposti solo in funzione del rispetto dei diritti
degli altri e dell’efficacia dell’organizzazione sociale.
Se a ciascuno spettano gli stessi diritti e sono imposti
gli stessi doveri, ogni persona che partecipa alla socie-
ta risulta uguale alle altre di fronte alla legge. Le pecu-
liarita soggettive (il sesso, l'etnia, la religione, le idee
politiche...) sono, al riguardo, del tutto irrilevanti.

Dire che “siamo tutti uguali di fronte alla legge” si-
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gnifica affermare che chiunque si trovi in condizionj
analoghe va trattato allo stesso modo degli altri. Per

esempio, la possibilita di istruirsi va garantita sia al

bambino “ariano” sia a quello ebreo, € non puo acca-
dere, come succedeva sotto il fascismo, che al primo
sia consentito di frequentare le scuole e al secondo
no. Significa che per la violazione del diritto alla vita
sono previste le stesse pene, non importa che l'atten-

tatore sia ricco o povero, che appartenga a una deter-

minata classe sociale o a un’altra (non dimentichiamo
che in passato i nobili e i notabili godevano di tratta-

menti privilegiati). Significa che se il vertice della so-.

cieta (il re, il presidente della repubblica) e la persona
meno in vista si ammalano, ciascuno deve essere cu-
rato. Significa che il cristiano e il musulmano posso-
no esprimere allo stesso modo le loro opinioni, ed &
vietato imporre a uno restrizioni di comunicazione
che non siano imposte anche all’altro. Per esempio, a
ciascuno dei due va riconosciuto il diritto di erigere
Iedificio dedicato al proprio culto.

L'uguaglianza di fronte alla legge non ha la conse-
guenza di far diventare le vite delle persone tutte
uguali come delle fotocopie, costringendo a un’esi-
stenza uniforme e ripetitiva. Garantendo il riconosci-
mento dei diritti fondamentali (in primo luogo quello
alla vita) da una parte e dell'uguaglianza di fronte al-
la legge dall’altra, ciascuno resta artefice del proprio
quotidiano, del proprio futuro e della propria eman-
cipazione. _

La societa di tipo orizzontale & qualificata non dal
percorso che i suoi partecipanti si disegnano vivendo,
ma dalla garanzia che tale percorso possa essere in-
trapreso da tutti in condizioni non discriminate, in
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cui ciascuno abbia a disposizione ogni strumento
possibile. , V o :

Perché possa soddisfare queste esigenze, la societa
orizzontale necessita di un’organizzazione complessa
e di vari dispositivi che le permettano di formarsi e

‘progredire.

Lesistenza di posizioni dirigenziali, in cui si eserci-
tano funzioni dalle quali sono esclusi gli altri, & quindi
necessaria. Stanti il riconoscimento dell'uguaglianza e

dei diritti fondamentali, a tali funzioni possono aspi-

rarertutti i cittadini. Esse sono esercitate al servizio
della collettivita e non per fini personali, di un partito
politico o di una fede religiosa, di amici o potenti.

La complessita non comporta, perod, che I'ammini-
strazione sia pletorica, cioe composta da un numero
esorbitante di enti, ciascuno abilitato a interferire con
la vita dei cittadini. Proprio perché i diritti siano tali
(e non si tratti, quindi, di “gentili concessioni” del po-
tere), 'amministrazione dev’essere snella e non inva-
siva, architettata al solo scopo di garantire il persegui-
mento degli scopi sociali, che in ultima analisi consi-
stono nel permettere a tutti i cittadini di utilizzare lo
“strumento-societd” per soddisfare al meglio le pro-
prie esigenze. :

Il modello orizzontale non tollera alcuna opacita
delle istituzioni: 'amministrazione non pud non esse-
re trasparente. E infatti necessario verificarne il fun-
zionamento e controllare se effettivamente tutti sono
trattati allo stesso modo, sotto qualsiasi profilo (le as-
sunzioni del personale, l'erogazione delle prestazioni,
la correttezza delle procedure...). La societa orizzon-
tale non tollera raccomandazioni e non pud nemme-
no convivere con un'informazione carente, faziosa o
incompleta.
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Nella societa orizzontale, infatti, considerato il
principio d’'uguaglianza, ciascuno dei suoi parteci-
panti & titolare di una serie non indifferente di scelte,
tra le quali figura anche la designazione di chi si assu-
mera il compito di amministrare la societa. Per poter
scegliere occorre conoscere le alternative; I'informa-
zione quindi ¢ indispensabile per 'esistenza stessa di
questo tipo di societa.
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11.

Composizione dei due modelli

Le caratteristiche dell'uno e dell'altro tipo di socie-
- ta possono, in qualche misura, mischiarsi tra loro.

Puo darsi che una societa sia organizzata nel suo-
complesso in modo verticale, eppure in parte viga il
sistema dell’orizzontalita.

Cio si & verificato ripetutamente nella storia del-
T'umanita, per esempio quando in paesi in cui era san-
cita 'uguaglianza tra i cittadini era praticata la schia-
vitl. La Grecia classica, e in particolare la repubblica
ateniese, pur essendo spesso presa come modello di
societa rispettosa della persona, conosceva bene que-
sta disparita, questo considerare I'essere umano in

modo diverso a seconda delle circostanze accidentali
in cui si trovava, quali appunto lo status di uomo libe-
ro o di schiavo. ’ : ‘

Oggi, alcuni stati democratici prevedono la pena di

morte: la persona & inviolabile nella sua stessa esi-
stenza soltanto entro certi limiti; se questi limiti sono
superati, l'inviolabilita cessa.

La commistione puo verificarsi anche nelle relazio-
~ ni tra i popoli. Pud darsi, per esempio, che la nazione
pil forte, pill armata, pil ricca ritenga rispettabile
soltanto una parte dell'umanit, e ne consideri un’al-
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tra mero strumento, eliminabile o sfruttabile a secon-
da dei casi. Tutto cid & successo, per esempio, in un
periodo relativamente recente, quando la “civilta” del:
le Americhe e dell’Europa aveva l'abitudine di procu-:
rarsi schiavi rubando (nel vero senso della parola)
persone di altri popoli.

Il mescolamento delle due concezioni della societi
e dei due modelli di organizzazione determina una
gamma quasi infinita di diverse possibilita, il tipo di
disciplina del vivere comune, e di conseguenza il sen-
so della parola “giustizia”.

12.

Conseguenze della societa verticale

Quando la persona & vista come un semplice. struw-f
mento, quando ci si evolve scartando gli inadeguati,
E'Ea?lao le relazioni si basano su competizioni nelle
quali chi perde soccombe, allora si & in presenza di un
modello di societa verticale, che ha come valori fon-
danti la separazione e 'annientamento. Chj si frappo-
ne agli interessi individuall, alle finalita, alla conser-
vazione deiprivitegtdiTifa Persona, un popolo o una|
nazmne emvorm&efﬁmemmo E~altro, e diverso,

ITe Propiio simile, perché simili
e riconoscibili sono escluswamente coloro che condi-
vidono I appartenenza al gruppo degli “eletti” (in tanti
pensano in base alla vicinanza a dio), 'unico gruppo
cui & concesso di andare avanti.

Gli stati che adottano tale modello sociale non pre-
vedono misure genéralizzate per garantire e tutelare
il necessario affinché la persona possa formarsi le ba-
si della propria vita, acquisendo gli strumenti per pro-
gredire (cioé istruzione, salute, lavoro).

Lo stato, la comunita non offrono servizi in tali
campi, o — quando li offrono - sono scadenti. Listru-
-zione adeguata, quella che permette di trovarsi un la-
voro dignitoso, & costosa, talvolta tanto costosa da
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ipbtecare il futuro di chi vi si affida. Se la famiglia non -

puo o non vuole provvedere alle spese scolastiche, lo
studente contrae prestiti che dovra rimborsare in fu-
turo, con il risultato che buona parte del suo stipen-
dio sara destinata non al proprio mantenimento, al-

T'acquisto della casa, o alle spese personali, ma a resti-
- tuire il prestito. Esistono dei correttivi, come le borse

di studio per chi eccelle nel profitto o nello sport, ma
per la massa, per chi non si distingue, il principio di
fondo ¢ che una scuola che dia sbocchi & un privilegio
per pochi. ' o

Altrettanto succede per la salute: in alcuni paesi il
ricovero in ospedale & subordinato alla titolarita di
una carta di credito o di una sostanziosa assicurazio-
ne. Chi non ce I'ha non viene curato affatto, o solo in
strutture caritatevoli, meno efficienti di quelle a pa-
gamento. Non esistono, infine, garanzie sul lavoro, la
concorrenza tra i lavoratori & spietata e pud succede-
re di ritrovarsi in mezzo a una strada senza giustifi-
cazione. ﬂ

Poiché, secondo questo approccio, chi ha danneg-
giato gli altri va neutralizzato, la soluzione pilt prati-
cata nei confronti di chi commette delitti & I'esclusio-
ne dal resto della societa, o attraverso la segregazione
in carcere o attraverso l'eliminazione fisica (la pena di
morte). Nella Repubblica popolare cinese la pena ca-
pitale ha ucciso migliaia di persone, negli stati degli
Usa che la praticano ne ha uccise centinaia, mentre in
tutta la federazione i detenuti sono oltre due milioni
(e c’¢ da chiedersi se il carcere non sia usato, magari
in modo non del tutto consapevole, anche per fronteg-
giare la disoccupazione).

Nei confronti di altri popoli & ancora il modello di
societa verticale ad ammettere e a giustificare la pra-

- 60

tica della guerra. Le soluzioni delle controversie inter-
nazionali sono il frufto della Stessa concezione che sta

alla base della regolamentazione dei rapporti tra i cit-

tadini di uno stesso stato. II popolo “straniero” & altro,
diverso, disconosciuto, e puo (o forse deve) essere
usato come uno strumento quando fa comodo, an-
nientato invece quando danneggia. Ecco quindi che si
giustificano le guerre coloniali (con le quali anche na-
zioni considerate raffinate democrazie si sono impos-
sessate di sterminati territori nei continenti in cui ab-
bondavano risorse naturali), le guerre d’espansione
che hanno travagliato I'Europa per lunghi periodi, o
le guerre “preventive” dei nostri giorni.

Quando il principio si applica a etnie diverse, ecco
che si giustificano la schiavitd dei neri, I'apartheid in
Sudafrica, la Shoah in Germania (e, per certi versi,
anche in Italia). Quando si applica ai sessi, ecco che la
donna & emarginata, le si vieta il contatto con il mon-
do esterno alla famiglia, le si nega il diritto di votare.

Tante volte succede che il disconoscimento dell’al-
tro sia il risultato di una vera e propria educazione a
non considerarlo come una persona umana.

Spesso la guerra & preceduta da un vero e proprio
indottrinamento, attraverso il quale il nemico assume
le sembianze del mostro. ' _

I terribili soprusi nei confronti dei ner, d’altronde,
si basavano sulla diffusione dell'idea che essi fossero
esseri inferiori (“Hanno posto gli schiavi sullo stesso
piano dei cristiani, e questo & contrario alla volonta
divina e alla naturale divisione per razze e per colore
della pelle. Per ogni buon cristiano & stato come co-
stringerlo a inginocchiarsi per farsi incatenare. Ab-
biamo preferito fuggire per mantenere la nostra fede
nella purezza della razza,” scrive Anna Steenkamp nel
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1838 per spiegare le ragioni del Grande Trek, la tra-
smigrazione degli afrikaner verso l'interno del Suda-

frica. “Se dovremo sparire dal Sudafrica, se dovremo

sparire come popolo bianco, noi, in pieno possesso
delle nostre facolta, dichiariamo al mondo intero in
nome del popolo afrikaner che preferiremmo perire
secondo la volonta di dio che guida il nostro destino,
piuttosto che accettare il suicidio rappresentato dalla
via dell'integrazione e dell’assimilazione con i neri,”
scrive A.B. Duprez nel 1883). E, risalendo la storia, val

la pena di ricordare che in passato si discuteva se la

donna fosse o meno dotata di anima.

Essendo il modello sociale basato sull’esclusione e
sulla neutralizzazione, nella societa verticale la sua
attuazione richiede molti investimenti. :

Per difendere lo spazio racchiuso entro i confini, si

inizid molto presto a cingere di mura gli insediamenti -

urbani. Spesso bisognava proteggersi dalle aggressio-
ni da parte di persone che non riconoscevano gli altri

come propri simili, altre volte era necessario costruir-

si un rifugio per non subire le ritorsioni delle aggres-
sioni perpetrate. Oggi, muri di migliaia di chilometri
sono progettati per evitare che “diversi” riescano a

immigrare in un paese pit ricco del loro senza auto-

rizzazione. :
Per difendersi dai “diversi” che vivono accanto a
noi, per neutralizzare i delinquenti, si costruiscono
tante carceri da tenervi complessivamente segregato
un numero di persone corrispondente a quello degli
abitanti di una citta. Lindustria della “sicurezza” (mi-
sure preventive come gli allarmi, gli istituti di vigilan-
za, la strumentazione delle forze di.polizia) & partico-
larmente florida, ma quel che richiama una quantita
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smisurata di risorse sono soprattutto gli strumenti de-
stinati a “risolvere le controversie” tra gli stati: le armi.

Le armi sparse per il mondo sono talmente tante
che, dividendo il potenziale complessivo per il nume-

ro di abitanti della Terra, ciascuno di noi si trova sulla

propria testa svariati chili di tritolo, e potrebbe mori-
re a seguito dell'uso delle armi chimiche e batteriolo-
giche ancora esistenti sebbene convenzioni interna-
zionali ne dispongano la distruzione. Consistenti par-
ti del mondo sono cosparse di mine e/o di bombe a
grappolo inesplose e pronte a uccidete.

La strumentalizzazione della persona, il mancato
rispetto del suo valore, la gerarchizzazione dei rap-
porti si ripropone in termini ancor piti evidenti rispet-
to all'ambiente, che viene sfruttato oltre le sue capaci-
ta mettendo a rischio il futuro del pianeta e delle pros-
sime generazioni, che sperimenteranno sempre pil
l'accentuata carenza degli elementi essenziali per la
vita, primo fra tutti I'acqua.

E conseguenza di questa stessa concezione ritenere
“giusto” che il mondo si divida tra agiati e diseredati.

E indubbio, d’altra parte, che alcuni fatfor tipici
della societa verticale possono essere visti con favore.
La sua organizzazione & molto semplice. Il principio
generale secondo il quale chi sta sopra ha ragione e
chi sta sotto torto; chi sbaglia o non sta nello schema
¢ allontanato o eliminato (e comunque abbandonato)
e la societa non ha responsabilita nei confronti dei
singoli se non quella di garantire l'ordine, fa si che la
sua gestione non sia né difficoltosa né complessa.

Il modello ¢ stato applicato per gran parte della
storia dell'umanita, percio, a uno sguardo superficia-
le, appare come il “naturale” modo di stare insieme
delle persone. Non sono quindi necessari riflessioni o
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approfondimenti, né rivolgimenti culturali per giu-
stificarlo. ' - .

Le sue radici filosofiche, che affondano nel criterio
selettivo, si alimentano e a loro volta danno alimento
all'affermazione che, in un sistema limitato, sia gioco-
forza distribuire le risorse in modo ineguale, perché
non basterebbero per tutti.
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13.

~ Conseguenze della societa orizzontale

Nel modello orizzontale, le risorse sociali ed eco- _
nomiche vengono impiegate per garantire il rispetto
della dignita di ciascuna persona, tutelandone i dirit-
ti fondamentali, primi fra tutti vita, salute, istruzio-
ne, abitazione, lavoro; poi (in ordine logico ma non

- di importanza), liberta di autodeterminazione e li-

berta attinenti alla sfera della manifestazione del
pensiero in qualsiasi campo, compresi quello politico
e quello religioso. ' '

Il rispetto della persona comporta I'imposizione di
alcuni limiti ai poteri dello stato nei confronti dell'in-
dividuo. E escluso, per esempio, che si possa procede-
re alla soppressione di qualsiasi appartenente al gene-
re umano da parte delle istituzioni; altrettanto rifiuta-
te sono le intrusioni nella fisicita della persona.

La cura della salute & generalizzata: spetta a tutti
(purché lo vogliano), e in particolare a chi non & in
grado di affrontarne la spesa. Consistenti risorse eco-
nomiche sono destinate, percio, alla sanita.

E dedicata grande attenzione all’istruzione di tut-
ti. Nessuno puo essere discriminato, anzi a ciascuno
dev'essere garantita un'istruzione adeguata gratuita,

indipendentemente dal reddito di cui dispone. Per-
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tanto non solo si dedicano alla scuola risorse econo- |

miche cospicue, ma si provvede a selezionare in base
alle capacita e ad aggiornare continuamente inse-
gnanti e operatori, il cui lavoro & riconosciuto sia dal
punto di vista della dignita sociale sia sotto il profilo
economico. _

Gli sforzi della societa sono indirizzati a far si che
ciascuno dei suoi membri possa vivere in un’abitazio-
ne dignitosa e trovare un lavoro stabile, adeguato alle
proprie capacita, dal quale non possa essere allonta-

nato senza giustificazione. Loccasionale mancanzadi -

lavoro non fa venir meno il diritto a mezzi che con-
sentano una vita dignitosa.

Nei confronti degli altri popoli, quando il convinci-
mento profondo & che ogni persona abbia valore e di-
gnita, le relazioni si fondano sul riconoscimento del-
laltro. Si tende all'accoglienza e all'integrazione, piut-
tosto che alla separazione e al rifiuto.

Il principio fondamentale del valore e della dignita
della persona esclude I'eliminazione fisica dell’altro,
che non & “straniero”, ma simile a sé. E, appunto, per-
sona. Non diventa un “nemico” per il solo fatto di vi-
vere altrove, esprimere una cultura differente o avere
la pelle di un altro colore e una diversa (o nessuna) re-
ligione. Laltro non & una minaccia alla sicurezza.

In questo quadro, gli armamenti possono essere
previsti solo per difendersi da aggressioni da parte di
chi perseveri nell’'organizzarsi verticalmente creden-
do nello sviluppo attraverso la selezione, la separazio-
ne e 'annientamento del “diverso”. In tal modo le ri-
sorse economiche possono essere indirizzate verso lo
sviluppo delle popolazioni indigenti e il riconosci-
mento della dignita di ciascuno dei loro componenti.
A questo scopo non vengono promossi interventi in

66

forma caritatevole, ma vengono forniti gli strumenti
(in primo luogo il sapere, e cioe I'istruzione) attraver-
so i quali ciascun essere umano possa determinare il
proprio futuro. |

Al rispetto della persona consegue il rispetto del-

T'ambiente, delle risorse naturali, della loro destina-

zione e durata.

Il numero delle obiezioni che possono essere mos-
se a questo modello sociale & davvero elevato. -
Si pud obiettare che la societa orizzontale & anti-
storica e antropologicamente inattuabile perché, da
una parte, non risulta essere mai stata applicata nella
sua forma pura (la societa si & evoluta attraverso siste-
mi verticali, o perlomeno misti), e dall’altra non pos-
sono essere negate forti componenti aggressive e ten- /
denze alla strumentalizzazione insite nella natura
umana che, con il tempo, trasformerebbero irrime-
diabilmente qualsiasi forma di societa orizzontaleé in
verticale. o o

Si puo obiettare che la societa tende pill a conser-
vare le situazioni esistenti piuttosto che a promuovere
il progresso (in questo approccio sarebbe proprio la
disuguaglianza a rompere con la tradizione, spingen-
do verso nuovi equilibri e nuove regole, da rompere
ancora per progredire ulteriormente). AN,

Si puo obiettare che la societa orizzontale appiatti- |
rebbe tutto e tutti, rendendo la vita monotona, to- - |
gliendo stimoli verso ogni diversita, frenando le spin- |
te a mantenere comportamenti corretti (spinte costi-
tuite dal riconoscimento e dalla promozione sociale
per i meriti e dalla degradazione per i demeriti degli
individui). ' e

Ancora, si puo obiettare che si tratta di un modello
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improponibile a livello globale perché le risorse natu-

rali sono insufficienti a soddisfare le esigenze di tutti, e

la selezione & quindi obbligata. Che si tratta di un mo.-
dello ingestibile, e percio irreale e utopistico, proprio
perché applicato alla societ in generale. Se ciascuno
costituisce un valore e una dignitd insopprimibili, co-
me si risolvono i casi nei quali la dignita dell'uno con-
fligge con quella dell’altro? Per esempio, se qualcuno
tenta di uccidermi, lo stato puo adottare nei suoi con-
fronti misure che confliggono con il riconoscimento
del valore della sua persona? Puo rinchiuderlo in pri-
gione per evitare che raggiunga lo scopo di uccidermi?
E, selo fa, il risultato non & quello di limitare un suo di-
ritto fondamentale - la libertd personale — discono-
scendone quindi il valore?

A ognuna di queste obiezioni si pud, in realta, repli-
care facilmente. Solo l'ultima richiede una risposta
pit articolata.

Il punto di vista della prima osservazione & inesat-
to. In quest’ottica la storia dell'umanita & ridotta a
una situazione statica, nella quale non sono mai esi-
stiti sostanziali mutamenti e della quale, pertanto,

non sono prevedibili sviluppi. Probabilmente ¢ esatto .

affermare che non & ancora mai stata sperimentata
completamente una societa orizzontale, ma cid non
consente di escludere che a essa ci si possa avvicinare
progressivamente: si puo tornare con la mente al mo-
mento dello sviluppo dell'umanita (variabile a secon-
da dei luoghi) nel quale erano ancora praticati sacri-
fici umani; se non si vuole andare lontano dalla no-
stra cultura, si puo ricordare Agamennone, disposto
a sacrificare la figlia Ifigenia per placare l'ira della
dea Artemide alla vigilia della partenza per Troia. Il
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sacrificio umano, allora, era pratica ammessa, e non
era nemmeno prevedibile che sarebbe stato abolito in
un futuro. '

Si pud riandare agli albori del cristianesimo: la
schiavitll era talmente radicata nel costume dell'epo-

" ca che persino Paolo (nelle Lettere agli Efesini e ai

Galati) la ammetteva, limitandosi a sollecitare un
cambiamento dei rapporti tra padrone e schiavo (che
schiavo, perd, rimaneva). Chi avrebbe potuto preve-
dere l'abolizione della schiavitii circa diciotto secoli

~ dopo? Sicuramente nessuno, perché lo status di :

schiavo era parte della cultura dell’epoca. ;

All'epoca della Santa inquisizione, quando la tor-
tura era uno.strumento praticato abitualmente non
solo come sistema di acquisizione della prova, ma co-
me supplizio, cioé come punizione per il delitto com-
messo, chi avrebbe anche solo attendibilmente pen-
sato che, dopo l'illuminismo e Cesare Beccaria, la
tortura sarebbe stata - almeno formalmente - abolita
come pena, e solo sporadicamente rievocata (ma in
generale riprovata) come strumento per acquisire in-
formazioni? A '

Oggi sacrifici umani, schiaviti1 e tortura sono ban-
diti, ma la sola idea di eliminarli sarebbe stata impen-
sabile quando erano connaturati alla cultura diffusa.

Chi non ha una visione dinamica della storia so-
stiene che con la mafia bisogna convivere (non imma-
ginando nemmeno che la cultura mafiosa possa esse-
re sconfitta), e non & per nulla in grado di preventiva-
re il sopravvenire di un modello di aggregazione so-
ciale diverso da quello applicato con maggiore fre-
quenza fino a oggi.

Se osservando dinamicamente la storia si rileva un
progressivo calo del tasso d’aggressivita dell’essere
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umano, nessuno puo escludere che la violenza possa es-
sere, se non eliminata, almeno contenuta (mentre, dal
punto di vista statico dell'oggi, qualsiasi previsione sul-
la sua marginalizzazione risulta priva di attendibilit).

E conservatrice la societa orizzontale? Per alcuni
aspetti si: conserva nel non eliminare, nel non distrug-
gere. Conserva la persona. Conserva 'ambiente, op-
ponendosi, per quanto pud, a contribuire alla fine del
nostro pianeta e delle nostre possibilita di vita. Si op-
pone a quello che viene comunemente chiamato “svi-
luppo insostenibile”, perché basato sulla consumazio-
ne e consunzione dell esistente.

Per il resto & propositiva e, rispetto all'oggi, per cer—
ti versi rivoluzionaria, in un mondo in cui una parte
consistente della popolazione vive in poverta, pilt o
meno un abitante del globo ogni cmque non dispone
di acqua potabile, il consumo delle risorse naturali
aumenta quasi esponenzialmente e non ci si cura del
loro esaurimento e dell'inquinamento dell’ambiente,
dove evidentemente non sono assicurati a tutti i dirit-
ti pit1 basilari, come quello all’esistenza, e lamblto—
della loro tutela & destinato a restringersi.

- Un modello la cui applicazione rovescerebbe la si-

‘tuazione esistente sarebbe profondamente innovati-

vo. Sarebbe attento nel valutare costi e benefici delle
novita derivanti dall’applicazione di tecnologie parti-
colarmente invasive, verificando di volta in volta, per

- esempio, se ottenere la maggior velocita possibile ne-

gli spostamenti valga gli investimenti che richiede o
non costituisca piuttosto il soddisfacimento di un fe-
ticcio antieconomico.

Conservativo, pili precisamente restaurativo del
passato che ha prodotto tanti danni, & piuttosto il mo-

‘ dello verticale: si tratta del modello vecchio, che non
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contempla alcuna novita e riconduce alla supremazia
delle parti pitt istintuali della persona e alla degrada-
zione della ragione. |

Che la societa orizzontale renda la vita di ognuno
platta uniforme fotocopia di quella di chiunque altro,

‘¢ un’opinione basata su un fraintendimento. L'ugua-

glianza di fronte alla legge non esclude la diversita.
Anzi. Luguaglianza di fronte alla legge, coniugata con
il riconoscimento e la tutela dei diritti fondamentali
della persona, garantisce che ciascuno possa costruir-
sila vita per la quale & disposto a impegnarsi.

La societa orizzontale garantisce la base, il punto
di partenza dal quale sviluppare la propria esistenza,
e garantisce che di questa base siano, per quanto pos-
sibile, conservate liberta personale fisica e psichica,
liberta di scelta, istruzione, salute, lavoro.

- Nell’ambito di tali garanzie, ognuno &, appunto, li-

* bero di costruirsi in un modo o nell’altro il proprio fu-

turo. Nessuno ¢ costretto a salire la scala sociale per
acquisire o mantenere questa liberta.

Per quanto riguarda 'obiezione che si fonda sul-
l'asserita scarsita delle risorse, si puo rispondere che
queste appaiono insufficienti perché sprecate e mal
distribuite, e perché una loro parte considerevole & di-
stratta da usi utili al bene comune e impiegata in ar-
mamenti.

- Lobiezione secondo cui la societa non sarebbe or-
{ anizzabile se non consentendo, almeno in certe oc-
asioni, la v1ola21one dei diritti fondamentali della
singola DErsona, pare invece 1a pit centrata. La sua
analisi richiedela soluzione di alcune questioni preli-
minari (che si affronteranno nei seguenti capitoli), a
proposito dei diritti fondamentali e delle sanzioni ap-
plicate alle violazioni nei due modelli sociali.
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I diritti fondamentali secondo i due modelli

Nella societa verticale tutti i diritti sono subordina-
ti a una variabile esterna, tranne (ma non sempre)
quelli attribuiti a chi si trova al vertice dell’aggrega-
zione. Essendo la persona strumento, qualsiasi sua
prerogativa ¢ secondaria rispetto al raggiungimento
del fine di cui & strumento. :

Ancora nel periodo di Roma imperiale spettava al
padre decidere se consentire al neonato di sopravvi-
vere, in funzione dei propri interessi, convinzioni e
sentimenti; nel Medioevo (ma anche oggi in alcuni
stati), I'esistenza della persona era subordinata al non
aver COmMrmesso un reato punito con la pena di morte;
nella Grecia classica, la liberta personale del nemico
era subordinata al non essere catturato e ridotto in
schiavitt. ' _

Il condizionamento del diritto di vivere o del diritto
di essere libero ¢, nella societa verticale, assoluto. Di-
pende dal fatto che va tutelato innanzitutto il tipo di
organizzazione, secondo il quale la persona, conside-
rata strumento, cede ai privilegi di chi si trova nei gra-
dini alti della gerarchia sociale, la quale gerarchia in-
terferisce a sua volta al punto da privare I'individuo
subordinato della propria capacita decisionale, alla
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quale si sostituisce — appunto — quella del sistema. Co-
sl, per fare un.solo esempio, in alcuni stati sono vieta-
te le espressioni private di omosessualit: il diritto a
determinarsi liberamente quando non & messa a re-

“pentaglio la liberta altrui & escluso perché la gerar-

chia impone un riferimento di “giustizia” che prescin-
de dal rispetto della singola persona.

Anche nella societa orizzontale esistono limiti ad
alcuni diritti, ma il limite, quando c’¢, & sempre posto
in ragione di funzionalita e reciprocita.

Innanzitutto non esistono limiti al diritto di vivere
purché si sia “persone”. Lo stato, le istituzioni non
possono privare una persona della vita. Anche quan-
do si verificano situazioni nelle quali non & possibile
evitare che una vita sia tolta (per esempio, per libera-
re un ostaggio che altrimenti verrebbe ucciso o in ca-
so di difesa contro un’aggressione), non esiste un di-
ritto a uccidere. In tali situazioni I'omicidio & conside-
rato inevitabile per non perdere un’altra vita (quella
di chi non ha aggredito nessuno); il suo autore (ma
non l'atto, che continua a essere riprovato) viene perod
giustificato solo se nel caso concreto 'uccisione non

. aveva alcuna alternativa. La vita di chiunque, anche
~ dell'aggressore, continua ad avere valore, e il fatto che

questi ne sia privato ¢ inevitabile, ma non giusto. -
Lo stesso principio legittima, indipendentemente
dalla presenza di un’aggressione, I'eliminazione del-

- la vita altrui nel caso in cui si tratti di salvare — sem-

pre unicamente quando non esistano alternative — la
propria.

Poiché il riconoscimento o il rigetto del valore della
persona sono i presupposti della societd orizzontale,

la salvaguardia della sua esistenza non dovrebbe mai
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essere posta in discussione. Ma quando l'esistenza &.
esistenza di una persona? Il problema & evidentemen--

te delicato e complesso e si articola in modo diverso aj
due estremi momenti del nascere e del morire.

A mio parere ¢ difficilmente discutibile che 'ovulo
fecondato non sia ancora persona e che lo sia ormai il
feto capace di vita autonoma.

Come ¢& chiaro che la decisione di por fine alla pro-
pria esistenza ¢ una manifestazione del diritto di au-
todeterminarsi, di decidere da sé che cosa fare della

propria vita: non ¢ la “vita” il centro della societa oriz--

zontale ma la “persona”; imporre la vita a chi non sia
in grado di realizzare la consapevole decisione di por

- fine alla propria esistenza & espressione di una gerar-

chizzazione di valori per il trionfo dei quali la persona
€ ancora uno strumento.

Il problema in una societa orizzontale si trasforma
in quello di individuare i limiti della legittimita del-
l'intervento di altri nella vita non propria (della donna
sul feto, del medico sul paziente), di individuare la
misura entro la quale la salvaguardia della personasi
realizza, senza magari ricorrere ad altre scorciatoie di
opposto indirizzo (la vita & sacra, la sofferenza redi-

me, o, gli invalidi e i malati e chi & di peso per sé e per

gli altri vanno eliminati) che confermano comunque
la strumentalita della persona.

In una societa davvero orizzontale, non ci sono li-
miti nemmeno per i diritti che tutelano l'integrita e la
crescita della persona, ciog istruzione, salute, abita-

_zione e lavoro. '

Non esiste un “ordine” trascendente da conservare,
non esistono gerarchie o privilegi da far rispettare.
Ogni persona ¢ uguale alle altre, e le limitazioni ai di-
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ritti di ciascuno sono giustificate soltanto nel caso in

cui la loro mancanza comprometterebbe un diritto
superiore dell’altro. E la limitazione dev'essere sem-
pre reciproca.

Sotto questo profilo la natura del sistema sociale &
testabile attraverso la verifica dell'interscambiabilita
delle posizioni. Se, ponendo una persona al posto di
un’altra, non si modifica il complesso dei diritti fon-
damentali che le spettano, la societa & organizzata

orizzontalmente; in caso contrario, la sua matrice &
verticale. ‘

75



15..

Le sanzioni secondo il modello verticale

Per verificare la concreta praticabilita del sistema
sociale orizzontale (e rispondere all'ultima obiezione
cui si accennava nel capitolo precedente), occorre ri-
flettere sulle conseguenze del mancato rispetto delle
norme.

In una societa che non consente alcun tipo di vio-

lazione dei diritti fondamentali della persona — nem-
meno al fine di “ristabilire la legalitd” da parte delle
istituzioni - pud davvero essere garantita 'osservan-
za delle regole? Quali altri strumenti possono essere
usati per evitare le trasgressioni? Come si puo tutela-
re 'esercizio dei diritti fondamentali di tutti senza
tradire il principio di base della societa orizzontale
(I'inclusione), che & incompatibile con la separazio-
ne, l'esclusione e I'eliminazione, cioé gli strumenti
generalmente utilizzati per neutrahzzare chi infran-
geidiritti?

" Nella societa verticale, in cui i diritti e i dOVGI’l ica-
richi e le possibilita sono distribuiti in modo disegua-
le, & difficile evitare che chi & carico di doveri ma gode
di diritti limitati commetta violazioni. Si ricorre allo-
ra all’applicazione di sanzioni per cercare di arginare
la devianza, secondo un paradigma piuttosto sempli-
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ce: se violi la regola ti infliggo una sofferenza; questo
tratterra dal violarla non solo te, ma anche coloro che
vedranno la sofferenza applicata ate.

‘Quando si considera piti importante tutelare l'ec-

~ cesso di beni di cui godono i vertici di una societa (per
“ esempio i latifondisti) che garantire alla sua base ade-

guati mezzi di sussistenza (nel mondo, secondo la sti-
ma della Banca mondiale, nel 2001 1,2 miliardi di
persone vivevano al di sotto della soglia di poverta), &
ben difficile trattenere “i poveri” dal commettere fur-
ti, spacciare esigue quantita di sostanze stupefacenti,

o ricorrere alla prostituzione o alla corruzione spic-

ciola, se non prospettando e applicando una sanzione
che intimidisca, cio¢ il carcere.

Losservanza del diritto (la legalita) & quindi garan- |

tita minacciando e, in caso di violazione della regola,
1nﬂ1ggendo una pena. Per essere efficace, questa pena
deve prima prospettare e poi applicare una sofferen-
za maggiore a quella cui si andrebbe incontro se non
si violasse la regola. La sanzione deve quindi consi-
stere in un male, e il male deve almeno tendenzial-
mente rispondere a sua volta a una scala gerarchica,

in modo che la sua intensita corrisponda alla gravita

della violazione.

La parola “pena” esprime esattamente ﬂ concetto
secondo cui la%rzlone per chi viola i diritti altrui de-
ve essere in primo luogo sofferenza. Il male provocato
attraverso la violazione delle regole va rlpagato con il
malg inflitto tramite la punizione.

Si parla, in questo caso, di funzione retributiva del-
la pena, concetto che nella cultura 6ccidentale trova
una giustificazione ideologica, oltre che storica, nella
regola biblica “occhio per occhio, dente per dent&:
“Se mi cavi un occhio, 1o hodiritt6 a cavarti un oc-

—f/
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chio, se mi rompi un dente, ho diritto a romperti un
dente”. Lespressione, pero, & estrapolata dal suo con-

testo, nel quale avrebbe un significato diverso. In ori-
gine, infatti, essa aveva la funzione di limitare il dirit-

to incondizionato e illimitato della vittima a vendicar-
si di colui che le aveva provocato un’offesa, e rappre-
sentava un progresso rispetto al periodo precedente,
in cui - utilizzando analoga esemplificazione ~ la per-
dita di un occhio consentiva una vendetta di contenu-
to illimitato (omicidio compreso).
Proprio perché la pena deve consistere in sofferen-
za ed essere proporzionata alla trasgressione com-
‘messa, succedeva, per esempio, che nel Tredicesimo
secolo (I'epoca in cui visse Dante Alighieri, che adotto
nella Commedia il criterio di determinare le pene in-
flitte ai dannati per somiglianza o per contrasto ri-
spetto al peccato commesso, esaltando cosi la corri-
spondenza tra peccato e condanna), il ladro venisse
punito con il taglio della mano, perche era la mano a
essere stata usata per rubare; che si strappasse la lin-
gua al testimone falso, perché era attraverso la lingua
che aveva espresso la falsitd; che si tagliasse il piede a
chi avesse partecipato a un tumulto, perché erano sta-
ti i piedi a consentirgli di muoversi e agitarsi. E per-
- ché esistesse proporzione tra il delitto commesso e la
severita della pena, gli autori dei reati pil1 gravi veni-
vano uccisi infliggendo loro le pitt dolorose torture.

i 3 1l carattere afflittivo e rq;]butlvo della pena & una
costante della sGCieta’verticale, in cui la conseguenza
di gran lunga pit1 frequente alla violazione delle rego-
le fondamentali consiste nella detenzione in carcere.
La durata della segregazione & determinata soprattut-

o dalla gravita della violazione medesima.
/ Poiché, perd, la societa & impostata sulla gerarchia,

dei giudici, o attraverso la minore severita deltasan- .
zione per le violazioni tipiche di chi si trova in alto, o
anche per rispettare Ilmmumta) la pena, che quindi
‘resta generalmente riservata ai gradini piti bassi e alla’

. _\,_—wbase della piramide sociale.

Che la pena di morte sia figlia della societa vértica-

le & indubbio. Leliminazione fisica calpesta il pitl fon--

damentale dei diritti, quello alla vita.

Il collegamento culturale tra il carcere e la societa
verticale ¢ altrettanto evidente. Il carcere significa, in-
fatti, esclusione e separazione, e spesso confligge con
il recupero alla societa, con il reinserimento di coloro
che hanno violato la regola. Chi & stato in carcere, sal-
vo limitate eccezioni, continua a essere escluso dalla
comunita anche quando ritorna libero.

Visto che la pena ha la funzione di mantenere I'or-
dine gerarchico, non hanno particolare rilievo le mo-
tivazioni a violare la norma e le condizioni soggettive
o sociali di chi I'ha infranta. Non importa, per esem-
pio, che il delitto sia stato commesso per sopperire a
esigenze di sopravvivenza o solo per dispetto e non
ha rilievo la gravita dell'offesa (che potrebbe anche
essere inesistente) o del danno causato. Queste varia-
bili possono influire sulla durata della pena, ma ge-
neralmente non hanno alcun peso sulla natura della
sanzione.

Poiché la convinzione di fondo & che il male va re-
tribuito con il male, V'efficacia della sanzione al fine di
evitare futuri comportamenti devianti passa in secon-
do piano, fino a diventare irrilevante. Che il carcere
non abbia I'effetto di impedire o di attenuare il ripe-
tersi di violazioni da parte della stessa persona (in Ita-
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lia, per esempio, su tre persone che escono dal carcere
due commettono nuovi reati) alla fine non ha alcuna
importanza. E parimenti non ha importanza il fatto
che sotto il profilo economico i costi del carcere siano
particolarmente elevati (stimabili, sempre in Italia, in
una cifra di quasi centocinquanta euro per detenuto
al giorno). '

Per alcune persone, il carcere diviene una vera e
propria scuola di delinquenza. Quando non si ha una
particolare resistenza alla devianza (resistenza che
pud presentare anche chi ha commesso reati), quan-
do non si hanno forti e radicate tendenze personali a
reinserirsi nel tessuto sociale, il carcere porta ad affi-
nare le tecniche di consumazione dei delitti e, soprat-
tutto, provoca un processo psicologico attraverso il

quale i detenuti le cui imprese sono pili degne di nota .

divengono modelli da imitare, soprattutto per i giova-
ni. La tendenza all'emulazione risponde al desiderio
di salire nella gerarchia sociale dei devianti e acqui-
stare prestigio, rispetto e potere.

La ragione per cui la societa verticale & disposta a
pagare anche questi prezzi & evidente: la conseguenza
della violazione della regola intesa in questo modo ¢&
essa stessa criterio di selezione, per procedere a esclu-
sione, emarginione e separazione. La péna & funzio-
nale all organizzazione gerarchica della societa, a di-
videre e a marcare la separazione tra chi deve emanci-
parsi e chi deve essere scartato.

Cio risulta lampante nel caso della pena di morte
che, paradossalmente, ha l'efficacia maggiore, perché
rende I'eliminazione definitiva ed esclude la possibili-
ta che chi ha infranto una volta I'ordine possa tornare
a farlo.

La funzione del carcere, invece, & pill articolata.

30

La detenzione, se temporanea, magari non esclude
una nuova aggressione all’assetto sociale, non impe-
disce che vengano commesse nuove violazioni, ma in
qualche modo certifica, protrae e garantisce la forma-
zione a strati della societa. Quando questo non sia ri-
tenuto sufficiente, il carcere si trasforma in detenzio-
ne a vita. Pud diventare senza ritorno anche quando i

~ reati commessi non sono particolarmente gravi: per

esempio, in alcuni stati degli Usa & stata introdotta la
regola per cui dopo un certo numero di violaziopi, a
prescindere dalla gravita dai reati, non si esce pit dal
carcere, e si e esclusi a vita dalla societa. '

.
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diatamente stravolto da una regola procedurale. Al-
Vapparenza tutti sarebbero uguali, tutti parimenti

sottoponibili a un processo e all'eventualita di una

condanna. In realta soltanto coloro che l'autorita giu-
diziaria, magari in base a ragioni politiche, di sesso,
di posizione sociale, scegliesse di sottoporre alle inda-
gini andrebbero incontro a questa possibilita.

La Costituzione & fortemente ispirata al modello di

societd orizzontale, ma non vi ha mai corrisposto del

tutto. Per esempio, fino a poch1551mo tempo fa la pe-

na di morte era consentita, seppur in ipotesi assoluta--
mente eccezionali, e ciog nei casi previsti dalle leggi -

militari di guerra.

Alla chiesa cattolica & riservato un trattamento di
assoluto privilegio rispetto a tutte le altre istituzioni
religiose. Questo contrasta palesemente con il model-
lo della societa orizzontale, e contraddice il precetto
fondamentale della stessa Costituzione secondo il
quale tutti sono uguali di fronte alla legge, senza di-
stinzioni, tralaltro, di religione.
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Che cosa manca?

Se si volesse una legge fondamentale del tutto coe-
rente con la societa orizzontale, anche altri punti ri-
chiederebbero-delle modifiche. Pitt che la sostanza
(che pur presenta alcune incongruenze, per esempio
quella appena citata riguardante il trattamento delle

chiese) sembrano bisognosi di aggiornamento alcuni

aspetti che riguardano la forma, cioe le procedure che
attengono al funzmnamento dell'organizzazione isti-
tuzionale.

Si & gia accennato al fatto che l'organizzazione del-
la societa orizzontale & partlcolarmente complessa.
Sussiste, infatti, Ia necessita di un’attenta opera di bi-
lanciamento tra le varie posizioni personali perché
siano garantiti i diritti di tutti e l'uguaglianza di cia-
scuno davanti alla legge. La complessita del sistema

non significa, perd, che I'apparato amministrativo

debba essere pletorico. Inolire, & richiesta la massima
trasparenza delle istituzioni perché scelte e controllo
da parte dei cittadini siano effettivi. -

Nella prospettiva della piena realizzazione della so-
cieta orizzontale, I'attribuzione immediata della citta-
dinanza a tutti i nati in Italia, quella del diritto di voto
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agli stranieri residenti stabili, introdotte tramite nor- .

me di livello costituzionale, porterebbero verso un piti
puntuale riconoscimento dei diritti fondamentali di
tutti. Operazioni come la riduzione del numero dei
parlamentari (ora seicentotrenta alla camera e tre-
centoquindici, pilt i membri a vita, al senato) e 'aboli-
zione delle province (le quali, con le regioni che fun-
zionano a regime, hanno difficolta a individuare una

sfera di competenza propria) snellirebbero gli appa- -

rati istituzionali riducendo i carichi che i cittadini de-
vono sopportare per sostenerli.

I’abbandono del principio del bicameralismo per-
fetto (secondo il quale il medesimo t&sto, per diventar
16gge, deve essere approvato da entrambi i rami del
parlamento) potrebbe garantire maggior efficienza.
Maggiori responsabilita ai partiti politici sotto il pro-
filo finanziario e sotto quello della trasparenza per-
metterebbero al cittadino di ottenere pit facilmente
informazioni importanti per il consapevole esercizio
del diritto di voto.

Bisogna anche riflettere sui tempi che cambiano. I
sessant’anni trascorsi dall’entrata in vigore della Co-
stituzione hanno influito sulla sua efficacia ai fini del-
la tutela effettiva e generale dei diritti della persona,
in conseguenza dei nuovi assetti, delle nuove sensibi-
lita, dei nuovi soggetti presenti sulla scena sociale?

La tradizionale tripartizione dei poteri e la loro se-

parazione proposta da Montesquieu ¢ sufficiente oggi
a garantire I'esercizio dei diritti fondamentali della
persona, tenendo conto dell'importanza assunta dal-
I'informazione da una parte, dall’ecopomia e dallg fi-
nanza dall’altra? '

Se T cittadini non possono informarsi adeguata-
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 mente, le loro scelte sono apparenti e non effettive, es-

sendo sviate dalla parzialitd, inesattezza o tendenzio-
sita delle notizie che vengono loro fornite. Economia

e finanza hanno plurime possibilita di squilibrare il
mTII""geoSoh e: possono interagire con l'informazio-
ne condizionandola, possono essere il punto di par-
tenza di interferenze sul corretto esercizio delle istitu-
zioni attraverso la corruzione, possono essere occa-
sione di collegamento con organizzazioni criminali
diffuse come la mafia. '

Linformazione era assai diversa da come la si in-
tende oggi non solo due secoli e mezzo fa, quando &
stata proposta la separazione dei poteri, ma anche
sessant’anni fa, quando & entrata in vigore la Costitu-
zione. Nel Diciottesimo secolo la stessa divisione dei

‘poteri tradizionali era solo un’ipotesi che riguardava

il futuro; e un futuro ancor pitt remoto avrebbe potuto
concernere l'istituzione di un organo legislativo eletto
direttamente con il voto di tutti i cittadini senza alcu-
na distinzione di sesso.

Lipotesi che una corretta informazione su fatti, re-
sponsabilita, coinVoIg}menti, intéressi nascosti, fosse
il prestipposto del voto Consapevolmenite espresso po-
teva forse essere immaginata, ma sicuramente non
aveva un peso particolare nella realta del tempo.

Il contesto era certamente diverso una sessantina

- di anni fa, ma non tanto da modificare la sostanziale

percezione dell'importanza dell'informazione. La dif-
fusione delle notizie attraverso i giornali era cresciu-
ta, era stata inventata la radio, la cui voce entrava di-

‘rettamente nelle case e forniva conoscenze, talvolta in

tempo reale, anche a chi non sapeva leggere. Tuttavia,
la percentuale di analfabeti era ancora elevata, e lara-
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dio era poco diffusa, soprattutto tra le persone piti po- 25.

vere. L'Italia non conosceva ancora la televisione, che
sarebbe diventata solo pit tardi il pili potente mezzo
di diffusione delle informazioni, e di gran lunga il pit
convincente. " '

Allora non si percepiva ancora chiaramente quanto
il potere dei media potesse essere influente sulle scel-
te dei cittadini. Non si comprendeva nemmeno fino in
fondo quanto il denaro avrebbe potuto influire sul
corretto funzionamento della societa per quanto essa
tendesse a un assetto e a una distribuzione “orizzon-
tale” dei diritti e delle possibilita. o

Essendosi cosi modificato il quadro, sarebbe op-
portuno introdurre nella Costituzione disposizioni
che garantiscano al cittadino l'effettiva pluralita del-
I'informazione. Sarebbe necessario garantirne l'im-
| parzialita rispetto agli altri poteri dello stato, all'eco-
nomia e alla finanza, escludendo influenze indebite di
queste ultime sull’ amministrazione della societa.

" Incertezze del percorso costituziong]e

Non & stato facile attuare la Costituzione. La corte -
costituzionale, che fin dall'inizio avrebbe dovuto svol-
gere il compito basilare di verificare la legittimita del-
le leggi, & stata istituita soltanto nel 1953; il Consiglio

superiore della magistratura (Csm)_che ha la funzio-
ne di garantire pendenza di giudici e procuratari
: dggh altri I_Ditﬁt;ide.llq stato, fu istituito nel 1958; Te re-
gioni(strumiento di decentramento& di pitt diretta de-
mocrazia) esistono dal 1970, e soltanto nello stesso
~anno & stato promulgato lo statuto dei lavoratori, la
legge che adatta la disciplina del lavoro aj principi co-
stituzionali; per uniformare la disciplina del matrimo-
nio al principio di uguaglianza si & atteso il 1975. . <=
- Non ¢ stato facile, perché la resistenza ad adeguare
le leggi (e pili-ancora i comportamenti) alla Costitu:
zione, ¢ stata forte, diffusa a tuftti i livelli, continua.

* La cultura tipica della societa verticale, gia radica-
ta prima del ventennio fascista ed esaspérata dal regi-
me, non poteva essere eliminata da un mémento al-
l'altro semplicemente emanando una nuova:costitu-
zione. La struttura verticistica, piramidale e gerarchi-
ca comportava una distribuzione dei diritti e dei do-
veri assai sperequata in ogni settore della societa.

Tirando le fila, perché il sistema organizzativo del-
la societa italiana corrisponda al modello orizzontale
sarebbero necessari alcuni aggiustamenti alla Costi-
tuzione, il completo adeguamento della legislazione
ordinaria ai suoi principi e l'introduzione di misure
per evitare che nuovi poteri interferiscano pericolosa-
mente con quelli tradizionali o influiscano su di loro
in modo scorretto. _ -

Tutto cid perd non sarebbe ancora sufficiente ad at-
tuare il modello di societa orizzontale, perché le leggi
non bastano a determinare la convivenza civile. Come
infatti si vedra nelle prossime pagine, hanno partico-
lare rilievo anche le convinzioni e i comportamenti
personali. ' B '
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Si pensi al rapporto tra i sessi: nelle famiglieal ma-
‘schio era attribuito inequivocabilmente il ruolo di ca- - -
po, cui la donna era sottomessa; in politica alla donna
era precluso il voto, in alcuni settori della pubblica
amministrazione I'assunzione. La cultura, il modo di
pensare di una parte consistente della cittadinanza,
compreso a volte perfino chi era sottomesso e pena- |
lizzato, riteneva la discriminazione “naturale”, corri-
spondente alle disposizioni di legge. In tale situazione
non & difficile immaginarsi quanto i privilegiati si op-
‘ponessero ad attuare una legge che andava contro le
loro abitudini quotidiane. ,

Nonostante il trascorrere del tempo; nonostante gli
interventi del legislatore che, seppur con lentezza,
adeguava via via la legislazione ereditata dal fascismo
alla nuova struttura; nonostante le assai frequenti de-
cisioni della corte costituzionale che estromettevano
progressivamente dall'ordinamento tante leggi con-
trastanti con il modello orizzontale, questo non si ¢
mai affermato completamente. '

Anche oggi, il riconoscimento dei diritti fondamen-
tali a talune categorie di stranieri si ferma spesso a’
un’affermazione cui non corrisponde la realta; il siste-
ma sanzionatorio & rimasto improntato all'idea retri-
butiva della pena; il codice penale — nel suo impianto-
generale — risale ancora all'inizio degli anni trenta, ed |
& ovviamente intriso della cultura autoritaria del fa-
scismo; l'abitazione non & diritto di tutti; il ripudio
della guerra in piti di un'occasione traballa.

Sembra si stia tornando alla concezione verticale
della societa, qualche volta in gran fretta, in campi dai
quali pareva essere stata definitivamente estromessa.
11 lavoro diventa sempre pil precario, perde la natura
di diritto e si trasforma in una specie di benevola con-

cessione; la condizione dello straniero non regolariz-
zato peggiora; il sistema repressivo penalizza a dismi-
sura irecidivi e ammorbidisce le conseguenze dei rea-
ti tipici dei potenti. ' |

Il modello orizzontale, quello che garantisce 1'uni-
versalita dei diritti fondamentali e l'uguaglianza delle
persone, pare perdere colpi rispetto al modello verti-
cale, basato su gerarchia sociale, privilegio e discrimi-

na121one, che appare sempre pii1 frequentemente pre-
valere.
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26.

Cultura

Labbandono del modello verticale per molti non &
in sintonia con la natura umana, ed ¢ comunque
un’utopia. Per le Tagioni esposte nelle pagine prece-
dentl e¢he riguardano la storia, la religione, l'istin-
tualita della persona, il modello verticale & talmente

radicato da apparire “naturale”, e quindi “giuSto".

Si tratta di un atteggiamento culturale, come quel-

lo che faceva apparire “giusta” la tortura qualche de-
cina di anni prima della pubblicazione degli scritti di
“esarc Beccaria. § -
Poiché | atteggiamento & diffuso, esso coinvolge an-
che molti di coloro che non occupano i gradini alti
della gerarchia sociale, specialmente se eserci.tano
qualche potere, anche minimo, su chi sta sotto di loro
(il “caporale”, per esempio, nei confronti dello §tra-
niero irregolare, ma anche il marito nei confrontl. del-
la moglie che non ha reddito proprio). 'Puf\) capitare
che questo atteggiamento sia perfino condiviso dalle
stesse “vittime”. ’ '
Lordine delle cose che ciascuno trova gia precosti-
tuito, coniugato con bisogni di sicurezza, esaltazione
del sacrificio per il bene comune, tendenze spontanee
alla sottomissione e tanti altri fattori, induce a ritenere

126

“giusta” l'esistenza di una gerarchia di diritti e doveri,
il fatto che qualcuno comandi e gli altri obbediscano.

Puo succedere cosi che il sistema formale sia orga-
nizzato orizzontalmente, e le leggi scritte riconoscano
diritti fondamentali e uguaglianza, ma che esista, allo

} stesso tempo, un ordinamento sommerso con regole

etfetti coinvolgono tutta la cittadinanza, trasforman-

proprie, che contrastano con quelle “ufficiali’ e 1 cui

ey

do nella sostanza I'organizzazione sociale da orizzon-

tale in verticale.

Lesistenza del fenomeno puo essere talvolta dedot-
ta da alcuni elementi “indiziari”. L %&cggia nella pre-
venzione degli infortuni sul lavoro (che in Italia pro-
vocano oltre mille “morti bianche” all’anno) & signifi-
cativa dell’attenuarsi del riconoscimento e della tutela
del diritto alla vita e all'integrita fisica del lavoratore
‘e del prevalere di una regola sommersa che da la pre-
cedenza al profitto dell'imprendi -

gy,

“Qualche-volta le manifestazioni

dell’esistenza di

j ta, in Italia & stato scoperto un vero e proprio sistema
ramificato di corruzione che legava imprese e partiti
- politici. ~— :

sintesi - gli appalti di opere pubbliche sono assegnati
_a chi offre la giglior prestazione al minor prezzo era
| stata occultamente sostituita, nella pratica e senza
{che l'apparenza mutasse, dalla regola sotterranea che
{prevedeva l'assegnazione del contratto alle imprese
il { che avevano corrotto funzionari pubblici ed esponen-

di aggiudicarsi 'appalto. La regola sommersa era tal-
mente diffusa che oltre cinquemila persone (tra le
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un doppio_ordinamento e del prevalere di quello
jsommerso sono lampanti. AllTnizi6 degli anni novan-==

1l ti politici versando loro somme di denaro allo scopay |

e

e,

|

|

1
La regola formale secondo la quale - in estremza

[
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i,—f""’ﬁ{lali segretari di partito, un numero considerevole di

/{ parlamentari, alcuni ministri, ex presidenti del consi-
g glio, sindaci di grandi cittad) sono state coinvolte nelle

H

1 indagini da parte dei soli uffici giudiziari di Milano.

——

\, Che quella occulta e contraria alla legge fosse la rego- -

)

7 la vigente risulta non_soltanto dalla frequenza della
i s applicazione (gran parte degli appalti pubblici era
i accompagnata dalla movimentazione illecita di dena-
" ro), ma anche dagli atteggiamenti che il mondo politi-
co e una parte consistente della cittadinanza hanno
assunto dopo i primi momenti delle investigazioni.

Nel giro di poco pitt di due anni ¢ iniziata in se-
quenza l'introduzione di nuove leggi che hanno ridi-

mensionalo alcunireatl, hanno ridotto le pene di al-

tgi, hanno modificato tante regole del processo ren-

' no previsto nuove immunita processuali. Nulla, nel
frattempo, veniva modificato per rendere pit difficile

Y

i
5
? dendo pitt complessa I'acquisizione della prova, han-

fusissima. T~

Con il passare del tempo il sistema, basato sulla
compravendita della funzione pubblica, & stato pro-
gres§ivamente coperto dalla polvere dell'oblio, fino a
divefitare quasi normale Che ne venga messa in dub-
bio, nella sostanza, la stessa esistenza storica. Il pro-
blema della diffusione delt'illegalita nei rapporti tra
poli;;lca, imprenditoria ed economia (problema di
mancato rispettg della legge penflle, chiamato con un
eufemismo “questione morale”) & stato rimosso, a di-
mostrazione che il sistema di regole condiviso dall’ap-
parato istituzionale, considerato nel suo complesso,
era quello sotterraneo e non quello ufficiale (anche se
non sono mancati esponenti delle istituzioni di avviso
e comportamento contrario).

B TR SRRy
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f;”%la pratica della corruzione, che pure era risultata dif-

Buona parte della cittadinanza ha accettato la ri- V
vamente. Finché, nelle fasi iniziali, gli elementi indi-
ziari e le prove raccolte portavano al coinvolgimento

. di persone tanto potenti che nessun cittadino comune,
- si poteva riconoscere in loro, il disgusto per gli illeciti

scoperti era generale; la richiesta di ritorno alla legalif
ta unanime; l'esecrazione dei comportamenti ripetut
quotidianamente, anche con atteggiamenti irriguag-
dosi del rispetto che si deve comunque alle perso
coinvolte in un processo penale.

, - Quando le prove e gli indizi hanno cominciato a
coinvolgere persone comuni (I'agente della guardia di
finanza che ometteva di rilevare irregolarita tributa-
rie in cambio di una bustarella; il vigile urbano che
non si curava di controllare l'igiene dei negozi di ali-
mentari in cambio della spesa gratuita...) I'atteggia-
mento di molti si & ribaltato. A fronte del diffondersi é

della percezione di essere possibili destinatari delle |
future attenzioni dei pubblici ministeri, le istanze di §
legalita si sono sopite.

Significativa della prevalenza del modello verticale
sottostante al dichiarato modello orizzontale & anche
la continua emanazione di cosiddetti “provvedimenti -

di clemenza” a opera del parlamento. Nella storia del- 7

la repubblica italiana si contano numerosi condoni,
indulti, amnistie. Si tratta di misure con le quali si ' |
consente ai cittadini di sanare le posizioni irregolari,
attraverso il pagamento di denaro, o anche di sfuggire \/
alla pena. Y2 iaw lwiBswsa. ]

Il presupposto di questi provvedifnenti sta nella
trasgressione di massa. Se fossero pochi quelli che
non pagano le tasse, che costruiscono dove non si
pud, che commettono reati, i provvedimenti di cle-

129



tri in cui le regole della societa orizzontale soccombo-
no alla gerarchia del potere. “Lei non sa chi sono iol”
tradotto in termini meno grossolani, suonerebbe cosi:
“Forse lei non & bene informato, ma io sono una per-
sona che conta, sono collocato vicino ai vertici di que-
sta societa. Cio a cui lei si riferisce, che a suo parere
mi vieterebbe [per esempio di entrare in auto in una
zona vietata] o mi imporrebbe un comportamento di-
verso da quello che tengo [per esempio di pagare le
tasse] vale per altri, per chi si trova nei gradini bassi
‘della societa. Ma non vale per me”. ,
Larroganza & frequente, quasi quanto la sudditan-

i} menza non avrebbero ragione di esistere. Manchereb- -
¢ | be la materia prima. Condoni, indulti, amnistie fre-

| quenti sono la dimostrazione che le regole del privile-
; gio, della sopraffazione sono applicate a dispetto delle
> i leggi di uguaglianza formalmente in vigore.

’

o

,f“” Altra spia della condivisione generalizzata della

cultura della societa verticale € la relazione che la cit-
' tadinanza instaura con le istituzioni, spesso caratte-
.\ rizzata dalla convinzione di essere ancora dei sudditi.
" Quando la cultura ¢ intrisa di verticalitd e gerar-—
chia, il cittadino vede l'istituzione come espressione

i‘?
J
i

del potere arbitrario, piuttosto che come l'esercizio di

ungtRZIoNe di servizio. Il potere arbitrario puo fare .

quel che Viiole, ¢ il cittadino deve sottostargli. Te di-
sfunzioni, ma anche le angherie, sond dccettate con
rassegnazione e fatalitd, come se fossero un risvolto

za. Generalmente la stessa persona esprime entrambi
questi modi di essere: arrogante con chi sta sotto, sot-
tomesso con chi sta sopra.

Da un altro punto di osservazione si tratta dello
stesso fenomeno (tipicamente italiano, ma non solo)

che porta a parlare frequentemente della legalita, la-
mentandosi che le regole non vengano rispettate.

Il pit1 delle volte si biasima il comportamento degli
altri; quando si tratta di giudicare se stessi in relazio-
ne alla propria capacita di osservare le regole, I'atteg-
giamento si capovolge: ognuno si arroga il diritto di
verificare se nel caso concreto la regola sia applicabile
per lui o se debba subire un’eccezione. Basta guarda-
re alle reazioni di chi trova una vettura sul proprio
passo carraio e confrontarle con le giustificazioni che
poi da quando invece lascia la propria macchina da-
vanti all'entrata di una casa altrui per averne una pic-
cola, ma significativa, riprova.

inevitabile delle istitizioni. Certo, ciascuno mantiene
il “diritfo di mugugno’, la facolta di cimentarsi in un
brontolio di scontento che in alcuni momenti si tra-
sforma in una lamentela chiaramente avvertibile,
qualche volta invade I'aria. Ma, comunque, questo
mugugno & incapace del salto di qualita, di passare .
dalla disfattista lamentela del suddito alla propositiva
richiesta di assunzione di specifiche responsabilita,
propria del cittadino. | { ;

Chi invece ritiene di essere collocato sui gradini
elevati della scala sociale, riferendosi a una gerarchia
sociale che prescinde dalle istituzioni pubbliche,
snobba coloro che le rappresentano ai gradini pit]
bass], “Lei non sa chi sono io!” € [&spressione che pill
di tutte raffigura questo atteggiamento mentale. Chi
la usa si riferisce a un modello di relazione con gli al-

S s s ey ——
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27.

Gli interessi di chi si oppone
alla societa orizzontale

La storia si sviluppa anche attraverso un faticoso e
non sempre lineare progredire del riconoscimento
dell’altro, indipendentemente dalle situazioni contin-
genti. Certo, le cadute e le regressioni sono state fre-
quenti e significative, ma non credo si possa negare
che, complessivamente, la ca«pacité.dl vedere x}ell al-
tro un proprio simile si sia progressivamente diffusa.
E il presupposto per immaginare un'organizzazione
sociale veramente orizzontale.

Alla societa orizzortale si oppongono interessi di
varia natura. Innanzitutto, come si & accennato, le re-
sistenze di coloro che occupano posizioni di privile-
gio e tendono a mantenerle. La spinta in tal senso &

1 forte anche quando mette a rischio la propria serenita

e il proprio futuro. | .
Lattrattiva del privilegio non ha, ovviamente, radi-
ci esclusivamente néll’utilitd personale che da esso
deriva. Chiunque preferirebbe vivere in un apparta-
mento confortevole; usare mezzi di locomozione velo-
ci, sempre disponibili e non soggetti agli intasame.n‘.ci
del traffico; essere curato con la massima tempestivi-
ta dai medici migliori, piuttosto che sperimentare le
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situazioni opposte. Ciascuno tiene al proprio benesse-
e e, quando questo deriva da situazioni di privilegio,
tende a mantenere tali privilegi per conservare il be-

i

| j/nessere. Esiste quindi un interesse diffuso, egoistico,
{a conservare la societa verticale quando questa ¢& lo

strumento per mantenere una situazione di benessere
vuta a privilegio e sperequazione. T
Ma questo interesse coinvolge anche altri aspetti
che riguardaho l'istinto, Ta parte irrazionale della per-
sona. Si tratta delld percezione di potere cio che gli al-
tri non possono, del sentirsi diversi dagli altri e della
soddisfazione che n&"detiva: I privilegio non riguarda
soltanto Tapossibilita di soddisfare meglio e pit1 facil-

mente le proprie esigenze di benessere; produce diffe:

renze ben riconoscibili tra i limiti ropri e quelli che
toccano agli altri, a coloro di cui & evidente 1a posizio-

e subalterna e sottordinata. Lesigenza di continuo

confronto tra il privilegio proprio e gli svantaggi altrui
¢ conseguenza dell’essere in continua competizione, e
dell'avere come unico metro di valutazione di sé la
propria collocazione nella scala gerarchica sociale.

La constatazione del'privilegio ¢ allo stesso tempo
anche un potente mezzo per mistificare la realt e fin-
gere di essere davvero diversi dagli altri: la distinzione
che dal potere, dal predominio, dall’agbitrio deriva pud
illudere di essere simili a dio: onnipotenti ed eterni.

——— —
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28.

Sicurezza

Nella stessa prospettiva il privilegio affascina per-
ché da sicurezza. Pur di non avere paura, l'essere
umano sarebbe quasi disposto a morire. Certo e pron-
to a rinunciare a parti consistenti della sua liberta.

Si accetta di essere osservati da telecamere in qual-
siasi luogo pubblico e si permette che la privacy sia li-
mitata da decine di altre intrusioni. Si installano al-
larmi, porte blindate, inferriate, trasformando .la' pro-
pria abitazione in qualcosa di simile a una prigione,

nella quale & difficile entrare, ma dalla quale talora ¢
difficile anche uscire.

Con frequenza sempre maggiore la paura diventa
oggetto di uso politico: la promessa di liberare dana
paura attira voti, e poiché la paura viene dalla pancia
e non dalla testa, difficilmente si presta a essere tema

- di ragionamento. '

La percezione di insicurezza puo essere incremen-
/tata e indirizzata ad arte, selezionando le notizie, ali-
i mentando la paura, enfatizzando gli aspetti che mag-
é giormente impressionano, in modo che': ancor piu at-
; traente sia la promessa di rendere sicuri. . .

' Non hanno importanza le rilevazioni statistiche:
. pud essere dimostrato che & pill frequente rimanere

e g,
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vittima delle aggressioni di un parente, di un amico, di
un conoscente, ma a terrorizzare & l'ignoto, il diverso,
colui che viene da lontano. E nei suoi confronti che si
prova paura, ¢ rispetto a lui che si parla di sicurezza.
La paura divide, innalza barriere contro l'estraneo,
impedisce il riconoscimento, alimenta la convinzione
di fondo sulla quale si basa la societa verticale. Non &
trascurabile nel quadro complessivo la circostanza
che maggiore ¢ la vicinanza al vertice della piramide,
. bit curata ¢ la tutela della sicurezza che la societa ap-
fi pronta. I governanti sono circondati da persone inca-
f ricate di badare esclusivamente alla loro sicurezza.
? Dando uno sguardo alle statistiche, sarebbero assai
i pit bisognosi di scorta gli operai del settore edilizio.

Voglia di privilegio, di diversita, di sicurezza spin-
' gono senza ritegno verso una competizione sfrenata.
| Sientra cosi in una spirale perversa, in una continua
- rincorsa ad affermare la propria superiorita senza ac-
cettare alcun limite, compresa V'esigenza di preserva-
re le risorse naturali, mettendo a rischio, alla lunga, la
sopravvivenza dello stesso genere umano.
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| | qualche motivo gia nota, la si “mitizzi”,
1 della funzione non solo di controllare ma anche di fu-

| stigare il potere, affidandole il ruolo dg@jwl;
i lettiva, e talvolta, come un rito, radinandosi per

29.

Fuga dalla respbnsabilité

Una delle ulteriori ragioni che favoriscono il modo

di strutturarsi della societa in senso verticale sta nella

tendenza a delegare in bianco coinvolgimento e impe-
gno personali.

La delega a rappresentanti delle funzioni che, in
una societa estesa e complessa, non possono essere
esercitate direttamente da tutti & fisiologica. Ma ha
ragione di esistere se & limitata a quelle funzioni che
per le loro caratteristiche richiedono rappresentanza,
e se della delega & prevista la verifica della sua concre-
ta gestione. :

Succede, pero, con frequenza che cio che compete
all'individuo venga “scaricato” su altri, senza che poi
ci si interessi dell'uso che questi ne fa.

Il meccanismo vale anche per l'esercizio delle capa-

del tutto, pud succedere che si scelga una persona per
la si investa
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.cita critiche, cioé della verifica dei fatti, delle infor-
i mazioni, delle affermazioni, dei comportamenti e del-
i la coerenza altrui. Nei casi in cui non ci si disinteressa

4
ik
|

“to di pensare e di fare anche per sé.

ascoltarla. Nell'occasione qualcuno si carica di mo-
mentanei sentimenti di rancore e di aggressivita nei
confronti dei “cattivi” che gestiscono il potere, altri si
indignano, altri inveiscono. Poi, poco a poco, si torna
alla vita privata, lasciando al mito, al “guru”, il compi- |
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Si tiene questo atteggiamento non soltanto perché
spesso ¢ materialmente pilt comodo, ma anche per-
ché la responsabilita costa, in un primo momento ge-
nera incertezze, ripensamenti, dubbi, e poi rimpianti,
recriminazioni e sensi di colpa. Se si affidano le scelte
ad altri, la responsabilita individuale scompare. Ma, a
fronte degli apparenti vantaggi, c’¢ un danno enorme.

‘Se si affida ad altri il proprio destino, colui nelle cui

mani lo si & riposto non lo modellera secondo le finali-
ta e gli interessi di chi glielo ha affidato, ma secondo i
propri o quelli della sua parte politica, ideologica o re-
ligiosa che sia. Insomma, quando si lascia fare agli al-
tri, questi agiscono secondo la loro impostazione, i lo-
ro fini, i loro interessi.

La delega assoluta, il disinteresse e l'indifferenza
che ne derivano sono in sintonia con il modello verti-
cale, anzi spesso contribuiscono ad attuarlo, perché
delega disinteresse e indifferenza inducono l'instau--/,
‘razione di gerarchie, e le gerarchie comportano la di- |
stribuzione diseguale di diritti e doveri. : j

‘ ;

Un altro elemento che facilita I'organizzazione ver-
ticale della societa sta nella tendenza a escludere di
dover dare conto delle proprie azioni, quando queste
sono compiute su consiglio o per ordine dell’autorité
di qualsiasi genere essa sia.

Nel 1961, all'Universita di Yale, Stanley Milgram ha
verificato fino a che punto la persona sia capace di in-
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fliggere sofferenze ai suoi simili quando la responsa- .

bilita puod essere scaricata su altri. Lesperimento con-
sisteva nell'applicare scosse elettriche di sempre mag-
gior intensita a persone che non sapevano memoriz-
zare, e di conseguenza non ripetevano, una serie di
“associazioni verbali. La giustificazione che I'organiz-

zatore dava a chi partecipava alla prova era di caratte- .

re scientifico: applicare le scariche serviva a verificare
se la sofferenza inferta avrebbe favorito la memoriz-

zazione. Eventuali dubbi trovavano soluzione attra- -

verso la rassicurazione della “autorita” che conduce-
va l'esperimento; una parete frapposta tra i due (attra-
verso la quale si poteva sentire ma non vedere) sfuma-
va l'intensita della relazione tra sperimentatore e vitti-
ma. I due terzi dei partecipanti sono arrivati a sommi-
nistrare dosi di elettricita da shock (450 volt), consa-
pevoli delle “sofferenze” provocate (un attore recitava

la parte della vittima, comportandosi come se fosse .

stato effettivamente colpito da scosse, ma colui che le
somministrava era convinto che fosse tutto reale).
Due persone su tre hanno dunque ritenuto giusto

N o o] . . AR TR
esporre propri simili a gravi sofféfenze, anche met- -

tendone a rischio la vita. Cid vuol dire che sono state
disposte a ridirrealtie Persone a strumento, solo per-
ché quellastruniéntalizzazione era giustilicata da

una E?Té’?é‘f“ utilita“scientifica . Totnano in mente I
criminali e disumani esperimenti di Joseph Mengele e
dei suoi accoliti sulle persone, bambini compresi, in-
ternate nei campi di concentramento nazisti.

Altri esperimenti analoghi hanno confermato la
diffusa disponibilita a fare male ad altri quando ci si

Hat e o )

senta psicologicamente liberati dalla résponsabilita
del proprio comportaments, perché questa ricade su

terzi per ragioni, in ultima analisi, di gerarchia. Pro-
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prio in quest’ottica, non pochi gerarchi nazisti accu-
sati delle pitl efferate atrocita, nei processi loro inten-
tati si sono difesi sostenendo di non essere responsa-
bili dei fatti criminosi loro attribuiti perché li avevano

- commessi obbedendo a ordini di superiori (e quindi

adempiendo a un dovere).

La tendenza a deresponsabilizzarsi, come quella a
delegare in bianco, spingono a porsi interrogativi sul

rapporto tra la persona e la libertéQ molti !a liberta
fa paura, perché pone di fronte alla™rreeessita di sce-

gliere. Le scelte sono complesse, difficili, implicano
valutazioni che coinvolgono il bene e il male (non
sempre esattamente individuabili), obbligano a tener
conto del contesto (cid che & positivo in una circo-
stanza & dannoso in un’altra), non consentono di

~ crearsi paradigmi di riferimento validi in qualsiasi si-
tuazione. La scelta & generatrice di dubbio, di ansia e

insicurezza, per questo esiste una tendenza a fuggire

dalla liberta per rifugiarsi nell'arbitrio (che per defini--

zione non implica responsabilita) o nella sottomissio-

- ne (che trasferisce la responsabilita su altri). Parados-

salmente, una delle resistenze alla costituzione della
societa orizzontale sta nel fatto che essa rende liberi.
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30.

Dinamica del tempo

- La storia ¢ un percorso, fatto di prima e dopo, di ie-
ri,-oggi e domani. E un tragitto costituito da una con-
catenazione di passi. Somiglia a un lungo e faticoso
sentiero di montagna del quale non si vede la fine.
Ogni passo in sé pare non avere importanza, tanto &
breve rispetto alla lunghezza complessiva del cammi-
no; se ne percepisce il rilievo solo quando ci si volta e
si nota la distanza percorsa oppure, guardando avan-
ti, si comincia a scorgere la meta. La percezione della
storia, del procedere del cammino dell'umanita, non &
sempre la stessa: i singoli momenti, i singoli passi so-
no vissuti come se si esaurissero in se stessi, come se
non avessero un prima e un dopo, come se non si ca-
pisse che arrivare alla meta ne richiede una serie e ne-
cessita di tempo.

Nei confronti della storia la persona ¢ impaziente,
vuole una soluzione immediata, esige cambiamenti re-
pentini. Se non li coglie subito, tende a escludere che
possano verificarsi. Si demoralizza, si ferma come un
bambino capriccioso che si rifiuta di camminare anco-
ra e pretende di essere preso in braccio, perché la gran-
| de fatica che gli costa il singolo passo sembra sprecata,
| nonvedendo lameta, non percependo il percorso.
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Manca l'idea del costruire, del collocare uno sull’al-

© tro i mattoni perché alla fine si possa vedere la casa.

La prospettiva che, nel cammino della storia, supe-
rare l'ingiustizia richieda tempo a volte pare troppo
difficile da sopportare. Succede che alcuni si estranei-
no, rimuovano la questione e vivano come se il pro-
blema non esistesse. Altri si lasciano andare alla ribel-
lione violenta. I primi cadono nell'indifferenza, esco-
no dalla scena. I secondi si infilano in un tunnel senza
speranza, e diventano essi stessi generatori di clamo-
rose ingiustizie, sconsiderati e velleitari seminatori di
morte, g@lﬁ@_b_i}ifﬂ,gjﬂdj_(_:j che infliggono pene ca-
pitali (senza diritto, senza processo, senza prove, sen-
za possibilita di difesa), prevaricatori dell’altrui digni-
ta, specchi che riflettono l'intollerante, altezzosa e bo-
riosa diversita che sostengono (magari credendoci) di
voler combattere. ,

Il cammino verso la societa orizzontale & fatto an-
che della percezione del tempo, della sua dinamica,
degli inciampi, delle cadute, delle soste, delle regres-
sioni, delle riprese. Proprio come accade sul sentiero
di montagna. _ :

Collocarsi nel tempo significa avere presente il pas-
sato e considerare i passi compiuti, la diversita di oggi
rispetto a ieri. Il percorso ci mostra che societa oriz-
zontali non sono mai state sperimentate, se non in
modo sporadico e sterile? Bene, allo stesso tempo il
percorso ci mostra che ogni passo ha avuto successo
quando & stato fatto in conformita con il suo tempo.
Ai tempi di Spartaco era impossibile che la schiavitii
venisse rinnegata? Certo, ma € quel che ¢ successo un
paio di millenni dopo. Era impossibile che la tortura
venisse ripudiata nel Medioevo? Esatto, ma ¢ quel che
si & verificato nel Diciottesimo secolo. E stato finora
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- impossibile modellarsi secondo le forme della societa

orizzontale? Sicuramente. Ma come sono diventati
possibili altri stravolgimenti epocali prima impensa-
bili, cosi puo essere finalmente maturo anche il tem-
po perché ci si riconosca e ci si accetti invece di rifiu-
tarsi reciprocamente. .

Alcune esperienze del recente passato (la rivoluzio-
neé non violenta di Mohandas Karamchand Gandhi; la
riconciliazione sudafricana di Nelson Mandela; la fi-
ne incruenta delle dittature in Grecia, Spagna e Porto-
gallo; il dissolversi dell'Unione Sovietica) ne sono un
segnale non sottovalutabile.-
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31..

Consapevolezza di sé

Accade che chi sostiene di condividere il ,sist.en?a
organizzativo della societa orizzontale non ajbb1a in
effetti alcuna fiducia nella possibilita di realizzarlo,

con il risultato di accettare poi consapevolmente ca-

ratteristiche, anche rilevanti, del modello vertigalc.

La societa orizzontale presuppone riconosmmentq
e rispetto del valore e della dignita propri, Qltre. che di
quelli altrui. Cid implica la consapevolezza di poter

sesser artefici di una nuova societa. . N
Negli incontri lici cui mi succedfe di partecipa-
re, richiamo frequentemente l'attenzione sullg re-
'sponsﬁ-ia dei singoli cittadinI nel malfunziona-
mento della giustizia. Pt volte si manifesta una con-
siderevare—shiducia nielle proprie possibilita, e mi vie-
ne chiesto, come se la risposta dovesse essere per f01j-
za negativa, di indicare se I'individuo abbia a dls.posy
zione strumenti per affermare la legalita e quali essi

siano. La sensazione della propria impotenza ¢
espressa molto chiaramente: “Come si pu0 insegnare

il rispetto delle regole in un mondo in cui.i mezzi di
comunicazione di massa, spesso la famiglia, qualche
volta i colleghi, diffondono esattamente la cultura op-
posta?” chiedono gli insegnanti; “Come posso educa-
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re mio figlio a seguire le regole, quando, se si guarda
intorno, vede che le raccomandazioni e la prepotenza
prevalgono?” chiedono i genitori; “Come posso con-
vincermi a continuare a essere ligio e rigoroso quan-
do vedo che cid mi penalizza, mentre ad averla sem-
pre vinta sono i furbi e quelli che non rispettano gli al-
tri?” domandano indifferentemente cittadini di qu
siasi estrazione.

‘Qualche volta la domanda ¢ retorica, un semplice

~mezzo per giustificare il proprio disimpegno: “La’

scuola, la famiglia, la televisione, la politica, tutte le’
istituzioni diffondono un modo di pensare secondo il
quale le regole sono un sovrappiil eliminabile, un le-
gaccio che crea impedimenti, uno strumento che limi-
ta ingiustificatamente la liberta. Di fronte alla potenza
di tutte queste fonti di convincimento, alla loro diffu-
sione; alla capacita di penetrazione e di persuasione,
io, singolo, non ho alcun mezzo, non posso far nulla, /:
non ho alcun potere di incidere. Non & mia la respon- |
sabilita, ma della scuola, della famiglia, della televisio-
ne, della politica, delle altre istituzioni. Loro, non io, |
devono fare in modo che le regole siano rispettate”. =
Questo chiamarsi fuori, questo escludere qualsiasi
responsabilita individuale, questo delegare ad altri la
soluzione dei problemi - che immobilizza e impedi-
sce qualsiasi attivita — puo essere messo in discussio- -
ne spiegando perché & necessario il comportamento

‘contrario.

7 La via pil sintetica per farlo passa attraverso
quattro parole: chiarezza, coerenza, impegno e par-
tecipazione.
Twaiomat

La chiarezza riguarda le convinzioni profonde. Per
non essere disorientati & necessario sapere quel che si
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vuole davvero. Se il riferimento personale & davverola

societa orizzontale, se si & capaci di riconoscere l’a\l;
tro, se si & disposti a mettere da parte i propri?lf"ﬁ/‘ﬂ““-
gt evitando che questi mettano a rischio i diritti fon-
damentali altrui, allora si puo contribuire alla crea-
zione di una societa orizzontale.

Una volta acquisita chiarezza, occorre coerenza.

La coerenza riguarda la relazione tra quel che sidicee

quel che si fa. . ,
=~ Qui va fatto riferimento alla legalita, all'osservanza
7 delle leggi. In un paese disciplinato dalle regole d_ella
societa verticale agire significa operare perché tali re-
‘gole cambino, siano modificate, sostituendole con
quelle che si ispirano alla dignita della persona.
In un paese che ha scelto di fondarsi sgl modello
orizzontale, agire significa mettere in atto il patto sul
quale si basa la societa. Significa riempire le leggi con

il proprio comportamento, la propria attivita, il pro-

prio rispetto, nella quotidianita dei propri gesti, con-

sapevoli che, in caso contrario, le regole resterebbero

lettera morta. La coerenza richiede attenzione e imj
pegno, richiede cura quotidiana del prc_)prio quo di
essere in famiglia, con gli amici, con gli estranel,. con
le istituzioni, con i soggetti piti forti e con quelli pilt
deboli. Comporta di fare quel che si dice. l}Ion & sem-
pre facile essere coerenti, qualche volta puo essere fa-
ticoso: gli istinti, i sentimenti, anche un malinteso
senso della giustizia tante volte confliggono con la ra-
gionevolezza, con la linearita del pensi_ero. Ma qua?to
pit1 & salda la condivisione del punto di partenza —'in-
| calpestabilita della persona umana — tanto meno 1?1
Coerenza Costituisce UIrpéso, e tanto pil & facile ri-
comporre momentanei sbandamenti. ' o
Il rispetto dell’altro equivale anche al rispetto di sé,
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e ogni volta che si degrada, o si consente che sia de- -
gradata un’altra persona, noi stessi ne siamo degrada-
ti in quanto parte del medesimo insieme. La coerenza
da un lato allinea la persona con i propri punti di rife-

rimento (portando anche il risultato pratico della

consuetudine alla legalita); dall’altro & testimonianza,

serve a mostrare a chi ci circonda che il riconosci-

mento dell’altro e dei suoi diritti non & utopia, serve a

infondere fiducia nella realizzabilita di un modo di-

verso di stare insieme (& un corollario del riconosci-

mento dell’altrui persona che la coerenza comprende

I'ascolto di opinioni diverse, e non esclude, anzi com-

porta la modifica dei punti diriferimento quando

questi si dimostrino insostenibili).

Chiarezza e coerenza non bastano. Quando si vive
con gli altri & indispensabile prendere parte alla vita
sociale. Per essere disposti a partecipare & necessario
liberarsi della sfiducia di sé e delle proprie azioni, ac-
quisire la consapevolezza del fatto che il singolo conta.

Aiuta a questo scopo supe a.contrapposizio-
ne fittizia: da una parte i cittadini, che non possono
nulla; dall’altra le istituzioni, che POossono ma non vo-
gliono; da una parte gli individui, che non contano.
nulla, dall’altra la societa, come se si trattasse di enti-

{ tadinatura diversa, come se le persone e le istituzio-

ni, le persone e la societa non avessero nulla in comu-
ne. E vero il contrario. '

Le istituzioni non esistono senza le persone che le
compongono, sono fatte di persone. Una scuola, un
ospedale, un tribunale, un ufficio comunale esistono
in quanto ci sono individui che operano per loro. Esi-
stono perché ci sono gli insegnanti, i medici, gli infer-
mieri, i giudici, i cancellieri, i procuratori, gli avvocati,
i sindaci, gli assessori, i consiglieri, gli impiegati del-
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Vanagrafe, dell'ufficio tecnico, della polizia locale. Tut-
ti cittadini, tutti persone. E sono persone anche coloro
che con le istituzioni interagiscono in altro modo: gli

studenti che frequentano la scuola, gli ammalati che si

sottopongono a cure in ospedale, le parti e gli imputati
in tribunale, coloro che hanno bisogno di un certifica-
to o vogliono costruire una casa, che circolano in auto.
Gli atti compiuti dalle istituzioni, la loro qualita, la lo-
ro correttezza sono gli atti, la qualita, la correttezza
del cittadino che le istituzioni impersona, che agisce
nelle vesti dell'istituzione. Sono la sua attenzione e il
suo atteggiamento nei confronti degli altri.

Quante volte succede che chi domanda efficienza e
funzionalita alla scuola, all'ospedale, alla giustizia, sia
insegnante, medico, infermiere, magistrato, cancellie-

- re? Non si accorge che, alla fine, ritenendo di chiedere

impegno a un’entita astratta, separata ed estranea,
chiede invece, senza rendersene conto, un impegno a
se stesso?

Le istituzioni siamo noi, e una prima risposta ri-
guarda il comportamento degli individui, dei singoli
cittadini che le istituzioni rendono vive.

Ciascun cittadino pud acquisire subito la consape-
volezza di contribuire alla costruzione della societa
orizzontale: si tratta di mantenere comportamenti
conformi ai principi base sui quali questa si poggia

. (che, si noti, in Italia sono al tempo stesso disposizio-

ni della Costituzione), e quindi di evitare di violare o
compromettere i diritti fondamentali altrui, la loro di-
gnitd, il loro essere uguali di fronte alla legge. Si tratta
/di partecipare, di non ritrarsi, di fare e di non lasciar
fare, di assumersi le proprie responsabilita, e cioe di
rispondere a cid cui si & chiamati nell'organizzazione
sociale.
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Ecco qualche esempio. La responsabilita dell'inse-
gnante non coinvolge soltanto la comunicazione di

. informazioni e la verifica che queste siano state ap-
- prese. Coinvolge in primo luogo 'educazione al ri-

spetto degli altri, degli studenti soprattutto, e consiste
nell’accompagnare questi ultimi a riconoscere simili
tutti coloro con i quali hanno relazioni (non credo sia
azzardato domandarsi se il cosiddetto “bullismo” non
abbia tra le sue radici anche atteggiamenti — magari
inconsapevoli - degli insegnanti, cui capiti di indivi-
duare tra i ragazzi un capro espiatorio sul quale river-
sare le negativita della classe; oppure di esaltare i
comportamenti di persone famose, le cui gesta consi-
stano nella prevaricazione sugli altri). La responsabi-

' lita dell'insegnante comprende I'uso di criteri di ugua-

glianza nei confronti di tutti gli alunni, I'esclusione

" non solo di qualsiasi discriminazione ma anche di

qualsiasi favoritismo (magari dipendente da fattori
come il censo dei genitori); comprende la lealta con-
tutti; comprende che gli stessi principi informino le
relazioni con tutti coloro che hanno rapporti con i ra-
gazzi (i colleghi, il direttore didattico, i bidelli, i geni-
tori); comprende la coerenza tra parola e comporta-
mento, nella consapevolezza che quando il secondo
contraddice la prima, questa & destinata a soccombe-
re (con l'effetto ulteriore di insegnare l'ipocrisia).

. Al giudice e al pubblico ministero spetta di avere

e e, g

//meticolosa cura nell’evitare il rischio, indotto dal

grande potere loro attribuito di invadere la vita altrui
(quasi tutti gli atti di loro competenza costituirebbero

" reato se fossero compiuti da un cittadino comune, o

al di fuori dall’esercizio delle rispettive funzioni).di.

- sentirsi collocati su un gradino piu alto rispetto agli

s i

altri cittadini, e di non prestare l'attenzione dovuta ai

e
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diritti fondamentali, alla dignita e all'uguaglianza di
chiunque sia coinvolto in un processo. _

Non possono essere usate formule stereotipate per
giustificare provvedimenti cautelari, i quali, a loro
volta, devono durare il meno possibile. Quindi occor-
re impegnarsi perché la posizione di ciascuno sia
chiarita rapidamente, in un senso (liberazione) o nel-
I'altro (celebrazione del giudizio), senza che esistano
tempi morti oltre a quelli imposti dal codice, e senza
che chi e coinvolto nel procedimento diventi mai una

mera pratica burocratica. Lindipendenza, cosi atten-
tawﬁgdalla Costituzione, deve cioe essere
funzionale all'imparzialita, sia per il giudice sia per il
pubblico ministero (nella societa orizzontale i pub-
blici ministeri, tanto quanto i giudici, devono avere
come scopo l'esatta ricostruzione dei fatti e 'esatta
attribuzione delle responsabilita, che ¢ esattamente il

contrario rispetto ad avere dei fini di parte); l'indi-
pendenza dev'essere curata non soltanto con riferi-

mento agli altri poteri costituiti, parlamento e gover-
no, ma anche all'economia, alla finanza, all'opinione

pubblica, alla propria esistenza pubblica e privata,
persino a se stessi.

Quel che vale per I'insegnante vale per il giudice e il
pubblico ministero; quel che vale per loro vale per il par-
lamentare; quel che vale per il parlamentare vale per
il commesso del supermercato, per il meccanico del-
l'autofficina, per il professore di violino e per il diret-
tore d’orchestra, per il giornalista e per il direttore
della rete televisiva, per 'imprenditore e I'artigiano.
Le minime differenze sono la conseguenza degli ag-
giustamenti di dettaglio dei principi di base, che sono
comuni a tutti. '

Non percepire e apprezzare l'unicita della fonte
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non facilita la strutturazione della societs in senso

orizzontale. Se si costruiscono “etiche” (e cioe re-

‘sponsabilita) diverse a seconda del campo di attivita

(etica dell'impresa, etica della politica, etica della giu- -
stizia, etica della scuola e via dicendo) si settorializza
la societa, si ostacola il riconoscimento reciproco e si
favorisce l'istituzione di corporazioni e di gerarchie.

Invece, di fondo, quel che vale per uno vale per tut-
ti. Anche per il bancario, per I'assicuratore e per
chiunque svolga oggi la propria attivita nei piti 0 me-
no estesi colossi privati che somigliano sempre di piit
a enti pubblici, con la differenza di essere per natura
non imparziali, visto che perseguono lo scopo dichia-
rato di produrre profitto. ~

Per fare un esempio che serva a spiegare come in
concreto indifferenza e conformismo (mancanza di
partecipazione nel primo caso, di partecipazione ra-
gionata nel secondo) ostacolino la societa orizzontale
e la assimilino assai rapidamente a quella verticale,
basta parlare di mafia. La mafia commette delitti del-
la piti svariata natura, finalizzati tutti, pitt o meno di-
rettamente, all'accumulo, smisurato, di denaro. Si
tratta di denaro che, per rientrare nella circolazione
legale, deve essere ripulito, perché non ne puo, ovvia-
mente, essere manifestata la provenienza illecita. La
ripulitura (il riciclaggio) avviene attraverso sistemi
diversi, i quali spesso richiedono relazioni con istituti
di credito, finanziarie, notai, proprietari di immobili,
aziende, imprese. Il bancario, il dipendente della fi-
nanziaria e gli altri attori di questo processo che ade-
riscono ai principi alla base della societa orizzontale
cosa fanno, come si comportano quando si convinco-
no che il denaro che trattano & il frutto di reati di ma-
fia? Perdono magari un cliente, un’occasione di lavo-
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.

ro, vedono sfumare un affare, ma evitano di contri-

buire all’affermarsi della societa criminale e, cgntemi
poraneamente, del modello sociale verticale. E suffi- -

ciente che siano indifferenti alla provenienza dei sol-
di, che pensino che non gli competa occuparsene,
perché il risultato sia esattamente 'opposto.
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Conclusione

Ricordate il paese immaginario descritto nelle pri-
me pagine del libro? Quello dove trionfano il sotterfu-
gio, la furbizia, 1a forza, la disonesta sotto 'apparenza
delle leggi uguali per tutti, del rispetto per ogni diritto
di base? Quello dove coloro i quali si attengono alle

leggi formali (che non & detto siano pochi) sono sca-
- valcati ogni giorno da chi non le osserva?

Si pud concepire un sistema per capovolgere la si-
tuazione che non consista nel rovesciamento di quella.
cultura? E si pud pensare che la cultura cambi “per
ordine dell'autorita”, autorita, d’altra parte, espressio-
ne di quella stessa cittadinanza che si promuove vio-

¥ lando le leggi? La strada non & forse quella di matu-

rarne una opposta nella propria intimita, e poi pro-
porla agli altri, e mostrare che si pud praticare, e di-
mostrare nello stesso tempo quali sono gli svantaggi

- che anche ai pit furbi, ai piti raccomandati, ai pit for-

ti e ai pili potenti procura la societa verticale?

C’¢ bisogno, per mostrare questi svantaggi, di ri-
chiamare la necessita di forme sempre pitl ghettiz-
zanti di difesa del proprio spazio e dei propri beni, la
diffusione delle guerre, la progressiva distruzione del-
le risorse, I'esclusione continua di numeri enormi di
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persone dal riconoscimento e dall'armonia per il "

trionfo della divisione e dell’odio?

Certo, un’'osservanza assoluta di regole giuste non-

sara mai universale. : :
Ognuno di noi & un essere umano, che si porta die-
tro ogni giorno tutte le sue imperfezioni, e che non

potra mai architettare e praticare forme di conviven-
za perfetta. ;
Certo, il male non pud essere estirpato del tutto
dalla storia; e la natura umana, la sua finitezza morta- -
le & essa stessa fonte frequente di angoscia e sofferen- -
za. A tutto questo non possono porre rimedio le regole

e la loro osservanza.

In questi confini, la scelta consapevole; e la sua ap-

plicazione coerente, di tendere al modello sociale ba-
sato sul riconoscimento dell’essere umano stabilisce
la direzione del percorso e qualifica ogni sua tappa.
Piti si procede, piti si allargano le possibilita di vedere

- se stessi e ognuno degli altri come soggetti e non co-
-me oggetti; di essere liberi e non sottomessi, cittadirii

e non sudditi. Si tratta di un percorso infinito, nel qua-
le, prima e pit della meta, conta il modo di essere sul-.

- la strada, la coerenza di ogni gesto e di ogni parola

rispetto al risultato finale. E il percorso, non il tra-
guardo, a riempire la persona del proprio valore e del-
la propria dignita. Tutti noi siamo sul percorso, di-
pende da ognuno di noi dove questo ci portera.

156

Indiée

Perché?
Sulle regole -
1. Un paese immaginario

Parte prima : .
Le ambiguita della giustizia

2. Legge e giustizia

3. Leggi diverse nel tempo e nello spazio
4. “Giustizia” & una parola ambigua

5. Il diritto viene da dio. '

6. Il diritto & giusto se & “naturale”

7. 1l diritto & giusto quando c’&

‘8. Da suddito a cittadino

Parte seconda _
Societa orizzontale e societa verticale

9. La societa verticale
10. La societa orizzontale
11. Composizione dei due modelli



